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Los animales siguen desempefiando un importante papel en
los sistemas de produccion alimentaria de todo el planeta.
La ganaderia contribuye al sustento de 1700 millones de
pequefios agricultores en los paises del Sur y desempefia
un papel econémico crucial para aproximadamente el 60 %
de los hogares rurales en los paises en desarrollo. Ademas,
el sector da empleo a 4 millones de personas en la UE. En
el 58 % de las explotaciones agrarias de la Unién, muchas
de ellas de pequefio o mediano tamafio, se cria asimismo
ganado. Por su lado, la pesca y la acuicultura proporcionan
sustento a casi 60 millones de personas en todo el mundo,
y mas de 3000 millones de personas dependen del
pescado como fuente primaria de proteinas. Sin embargo,
comunidades de todo el mundo contindian basando su
dieta en legumbres, cereales y otros alimentos de origen
vegetal, que complementan con un consumo minimo de
alimentos de origen animal.

A lo largo de las ultimas décadas, los sistemas de
produccién ganadera se han expandido y han cambiado
de manera drastica, lo que ha tenido una importante
repercusién en los sistemas alimentarios de todo el
mundo. A nivel mundial, el consumo per capita de carne
y pescado estuvo cerca de duplicarse entre 1961 y 2015,
tendencia impulsada principalmente por los paises
del Norte y, mas recientemente, por el aumento del
consumo en los paises en desarrollo. El sector ganadero
representa actualmente entre el 40 % y el 50 % del PIB
agropecuario global y se caracteriza cada vez mas por la
presencia de grandes empresas multinacionales con una
enorme cuota del mercado y gran influencia politica. En
2014, las 10 principales empresas del mundo en el sector
del procesamiento de productos carnicos controlaban
el 75 % de los sacrificios de cabezas vacunas, el 70 % de
las porcinas y el 53 % del sacrificio avicola. Ademas, en
2018, siete empresas dominaban el campo de la genética
avicola, porcina, bovina y acuicola, en el que facturaron
mas de 80.000 millones de doélares.

Las empresas dedicadas a la produccion industrial de
carne y lacteos se han expandido a diversos mercados
de alimentos de origen animal para aprovechar nuevas

oportunidades de crecimiento. Participan de esta
«convergencia de las proteinas» la mayoria de las
principales empresas dedicadas a los productos carnicos
procesados del mundo, como JBS, Tyson, WH Group y
Cargill. La mayoria de estas grandes empresas cuentan
hoy con divisiones dedicadas a las aves de corral, al
porcino y al vacuno, y las grandes empresas pesqueras
han incorporado la acuicultura del salmén.

Casi todas han adquirido o desarrollado sustitutos de
origenvegetaltanto paralos productos carnicos como para
los lacteos, abriéndose paso asi en un mercado que crece
aproximadamente un 20 % al afio. Mas de una decena de
empresas de este tipo ha invertido en empresas de nueva
creacion que pretenden comercializar productos carnicos
y de pescado sintetizados en laboratorio. Por su parte,
Vanguard y BlackRock (dos de las mayores empresas de
gestion de activos del mundo) poseen inversiones en casi
todas las grandes empresas de carne, productos lacteos
y piensos.

Estos cambios se producen en un contexto en el que
los alimentos de origen animal estan sometidos a un
escrutinio sin precedentes. La superaciéon de los «limites
planetarios», la aceleracién de la crisis climatica y las
amenazas a la seguridad alimentaria y la salud de los
seres humanos aumentan dia a dia, han llevado a que
las proteinas y los productos carnicos sean objeto de
un constante escrutinio. A medida que los sistemas de
produccién se industrializan y se expanden a lo largo y
ancho del mundo, aumentan asimismo el impacto sobre
el ganado, las personas y el planeta en general. La FAO
calcula que la ganaderia representa el 14,5 % de las
emisiones mundiales de gases de efecto invernadero (GEl),
aunque otras estimaciones sitlan esta cifra por encima
del 30 %. Por otro lado, mas del 60 % de las enfermedades
infecciosas humanas estan causadas por patdgenos que
compartimos con animales salvajes o domésticos. El
abuso de los antibidticos en la cria de ganado es uno de
los principales factores que contribuyen a las infecciones
por patdgenos resistentes a agentes antimicrobianos, que
para 2050 podrian aumentar en un 40 % en comparacion
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con los niveles de 2014. Estan muy extendidas tanto
la inseguridad laboral como las condiciones de trabajo
abusivas, como demuestran los trabajos forzados y la trata
de personas en la pesca maritima, asi como las elevadas
tasas de infeccién y de mortalidad por COVID-19 en los
corrales de engorde industriales y las plantas de envasado
de carne. En los paises ricos y emergentes, el consumo
excesivo de carne y productos lacteos se asocia al aumento
de la obesidad y las enfermedades crénicas. Por el contrario,
las poblaciones desfavorecidas del mundo no tienen acceso
a una alimentacién adecuada. En 2021, se estimé que 811
millones de personas sufren desnutricién en el mundo.

La opinién publica ha tomado conciencia de estos problemas
y los gobiernos reconocen que es urgente actuar al respecto.
Nadie duda ya de que los retos de sostenibilidad a que
nos enfrentamos no encontraran solucién mientras las
necesidades del sistema ganadero absorban la produccién
del 80 % de las tierras de cultivo de todo el mundo. Existe
asimismo un amplio consenso al respecto de qué dietas
pueden considerarse saludables y sostenibles. Estas son,
por lo general, las basadas en alimentos ricos en nutrientes
diversos, como verduras, frutas, cereales integrales y
legumbres, y en algunos contextos regionales pueden incluir
carne, lacteos, huevos o pescado.

Sin embargo, no esta claro qué camino es necesario
seguir desde donde nos encontramos. Se trata de un
debate en el que llaman la atencion aseveraciones a
veces contundentes y contradictorias. Son partes de
este debate grupos industriales, fildntropos capitalistas
e influyentes figuras de los medios de comunicacién,
entre otros. En sus afirmaciones, muchas de estas partes
ofrecen visiones contrapuestas sobre los problemas que
es necesario abordar y sobre cémo resolverlos. En el
marco de estos debates, cada vez mas polarizados, se
exigen hoy distintas soluciones y «transiciones proteicas»:
desde los impuestos a la carne y la financiacién de la I+D
en carne sintética, hasta la promocién de la dieta vegana
y la agricultura regenerativa, pasando por la piscicultura
oceanica, la ganaderia de precision o el desarrollo
industrial de las proteinas procedentes de insectos. En
consecuencia, la financiacién publica y privada fluye hacia
estos sectores y varios gobiernos desarrollan estrategias
relacionadas con las proteinas y canalizan fondos hacia la
carne sintetizada en laboratorio y los sustitutos de origen
vegetal. Hemos identificado ocho cuestiones clave a partir
de las cuales estan fijdndose los términos del debate e
impulsando la busqueda de respuestas:

OCHO AFIRMACIONES CLAVE SOBRE ALIMENTOS DE ORIGEN ANIMAL,
«PROTEINAS ALTERNATIVAS» Y SOSTENIBILIDAD

PROBLEMAS
LIMITES DEL SUMINISTRO

AFIRMACION 1
«Necesitamos mds
(¥ 3.4 proteinas para satisfacer
m las necesidades de una
poblacién que no deja
de crecer»

IMPACTOS SOBRE LA SALUD

AFIRMACION 2
«Comer carne roja
es perjudicial para
la salud»
IMPACTOS SOBRE
LA SOSTENIBILIDAD

AFIRMACION 3

«La produccién ganadera
% es incompatible con los

objetivos climdticos y de

sostenibilidad»

®

OBSTACULO PARA
LA TRANSFORMACION

AFIRMACION 4
% «Comer carne, ldcteos y
pescado forma parte de

nuestro modo de vida»

SOLUCIONES PROPUESTAS

AFIRMACION 5

- «Las "proteinas alternativas”
@ suponen un beneficio para
los animales, las personas

y el planeta»

«Ante el estancamiento

S .|| de la pesca de captura

salvaje, es necesario
aumentar la produccion
acuicola»

AFIRMACION 7

«Los avances tecnoldgicos
pueden reducir rapidamente
los efectos negativos

de la ganaderia»

ACIDAARPIAN O
AFIRMACION 8
«Los sistemas ganaderos
Se- regenerativos pueden

“:'m resolver problemas
| medioambientales como
el cambio climdtico y la

degradacion del suelo»
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El analisis de estas cuestiones revela que en el debate en
torno ala carneylas proteinas abundan las aseveraciones
engafiosas y las generalizaciones excesivas. En efecto,
se repiten una y otra vez ciertas afirmaciones que
han terminado siendo aceptadas como ciertas, pese a
sustentarse en indicios no contrastados y tener en cuenta
solo determinados aspectos del problema. Este tipo de
aseveraciones fomenta un debate que estrecha las miras
en cinco aspectos clave, lo que conduce a propuestas
simplistas y «soluciones milagro»:

EXCESIVO PROTAGONISMO
DE LAS PROTEINAS.

A lo largo de décadas, se ha considerado que era
necesario consumir mas proteinas, lo que ha provocado
distorsiones y una pérdida de foco en los programas de
desarrollo y ha traido consigo campafas de marketing
y nutricionales plagadas de errores y llamamientos a
aumentar la produccion y el comercio de productos
carnicos, lacteos y alimentos enriquecidos con proteinas.
Hoy, existen pruebas evidentes de que no existe una
«brecha proteica» mundial: las proteinas son solo uno
de los muchos nutrientes que faltan a quienes padecen
hambre y malnutricién. Esta carencia dietética se
debe, principalmente, a la pobreza y la falta de medios.
Sin embargo, el debate continla girando en torno a
las proteinas, y hoy el objetivo sigue siendo, ante las
limitaciones de la oferta y el aumento de la demanda,
producir suficientes proteinas para alimentar a todo el
planeta. En este contexto, los animales se ven reducidos
sistematicamente a mera carne, y la carne se ve reducida
a proteina. Esta «obsesion por las proteinas» marca la
agenda politica y fija los parametros a los que se ajustan
los estudios cientificos, condicionando ala vez la cobertura
de los medios de comunicaciony el debate publico. Asi, los
sistemas agricolas se evallan principalmente (a veces de
manera exclusiva) segin la produccién de proteinas por
unidad de emisiones de GEI. Es necesaria una «transicién
proteica» que oriente las diversas soluciones que se han
puesto sobre la mesa.

€) REDUCIR LA SOSTENIBILIDAD

= A LOS GEI.

Los retos de sostenibilidad en relacién con los alimentos
de origen animal a menudo quedan relegados a un Unico
objetivo, a saber, la reduccién de emisiones de GEI (y,
en concreto, de diéxido de carbono y metano). Se dejan
de lado, asi pues, otros retos de sostenibilidad criticos,
como la pérdida de biodiversidad, la contaminacion
con productos quimicos, la degradacion del suelo, las
dificultades para mantener un medio de subsistencia, el
hambre y la deficiencia en micronutrientes. Ademas, al
considerar la ganaderia como un obstaculo para obtener
el cero neto en emisiones en los sectores relacionados con
la explotacion de la tierra, algunas afirmaciones simplistas
tildan el sector pecuario de industria extractiva, ignorando

la diversidad de sistemas de produccién existentes y el
impacto (positivo y negativo) que estos ejercen en otras
facetas de la sostenibilidad. Aunque los GEI no tienen
tanto protagonismo en el debate en torno a la pesca, la
preocupacién por la sostenibilidad tiende a expresarse en
términos muy generales, pasando por alto las enormes
diferencias entre los distintos sistemas de acuicultura y
las practicas pesqueras existentes.

f) NO TOMAR EN CONSIDERACION COMO
SE PRODUCEN LOS ALIMENTOS.

En muchos tipos de comunidades agropecuarias los
animales desempefian multiples funciones: proporcionan
alimento, abrigo (lanay pieles)y fuerza de traccidon; ayudan
a fertilizar el suelo; actian como garantia financiera;
poseen valor cultural; y permiten el aprovechamiento
de tierras marginales. Son un medio de vida, ingresos y
seguridad alimentaria en regiones con pocas alternativas.
Por otro lado, existen enormes diferencias entre los
distintos modelos de acuicultura y pesca maritima, y
difiere también en gran medida cémo interactian con
los ecosistemas y comunidades correspondientes. Sin
embargo, estos sistemas, apenas comparables entre si,
suelen meterse todos en un mismo sacoy, por el contrario,
apenas se habla de los sistemas agrosilvopastoriles, del
pastoreo por parcelas, ni de los sistemas de acuicultura
multitréfica integrada o de la pesca artesanal, entre otros
modelos agroecoldgicos. Cuando se trata de los GEl, los
estudios suelen comparar las «proteinas alternativas»
con un Unico sistema ganadero, el industrial. Del mismo
modo, las dietas basadas en alimentos de origen vegetal
a menudo se presentan como una opcién Unica y
estandarizada a adoptar globalmente como sustituto de
las dietas carnicas, pese a las enormes diferencias en el
impacto que pueden tener aquellas, dependiendo de las
practicas agricolas que impliquen y de cémo se procesen
los alimentos.

4 NO DIFERENCIAR ENTRE LAS DISTINTAS
REGIONES DEL MUNDO.

La carne tiene un gran valor como fuente de proteinas
biodisponibles de alta calidad y otros micronutrientes
para muchos grupos poblacionales del planeta. Este
valor a menudo es menospreciado o relegado a un papel
secundario. Los sistemas de pastoreo y la pesca artesanal
a pequefia escala suelen asimismo ser ignorados por el
discurso universalizador de la «transicién proteica». Son
muchas las soluciones pretendidamente globales que han
sido concebidas en los paises del Norte, como la ganaderia
regenerativa o las «proteinas alternativas». La idea de que
necesitamos mas proteinas pero menos carne, como
no pocas voces destacadas dan a entender, no estad en
sintonia con la realidad de la inseguridad alimentaria y
los problemas de subsistencia en muchas regiones del
mundo, especialmente en los paises del Sur. Cuando se
trata de alimentos de origen animal, el contexto es muy
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importante, hecho que a menudo no se tiene en cuenta
en el debate actual.

NO DETENERSE EN LAS COMPLE]JIDADES,
LA TRAYECTORIA DEPENDIENTE Y LAS
DINAMICAS DE PODER Y NO TOMAR EN
CONSIDERACION LA TOTALIDAD DEL
SISTEMA ALIMENTARIO.
Las mas recientes «soluciones tecnolégicas» para la
ganaderia y la acuicultura promueven la intensificacion,
uniformizaciény densificacién de los sistemas industriales,
lo que probablemente genere mas problemas en el futuro
y hara necesaria otra ronda de innovaciones tecnoldgicas
orientadas a salvaguardar el aumento de la productividad.
Alavez, los adalides de las «proteinas alternativas» suelen
hacer oidos sordos a los riesgos que entrafia reforzar las
actualesdindmicasdelsistemaalimentario. Unadeellases,
por ejemplo, la dependencia que estas nuevas tecnologias
tienen de los ingredientes provenientes de monocultivos y
producidos en masa, asi como del hiperprocesamiento de
alto consumo energético. Esta dependencia contrarresta
muchos de los beneficios aportados por la eliminacion
de las granjas industriales. Asimismo, el potencial
impacto positivo que las diversas soluciones puestas
en marcha por el sector privado puede tener sobre la
sostenibilidad, los medios de subsistencia y la resiliencia
se ve gravemente limitado por el modelo de negocio
de un sector agroalimentario industrial enormemente
concentrado, que ejerce sistematicamente practicas
abusivas y genera costos ocultos o «externalidades». En
otras palabras, para producir beneficios, estas soluciones
necesitan cambios de gran calado en el uso del suelo,
los sistemas energéticos, los incentivos econémicos y
las practicas empresariales. En cualquier caso, estas
mismas soluciones fortalecen las relaciones de poder
que mantienen los sistemas actuales y no contestan a la
pregunta de como se lograran los cambios sistémicos.

Acotar de esta manera el debate solo sirve para
centrar la atencién en soluciones simplistas.
Mirando la realidad a través del prisma de la proteina,
por un lado, y de las emisiones de GEIl, por otro, se
establecen analogias entre sectores y actividades apenas
comparables, aplicando métricas poco adecuadas que
no captan las complejas interacciones socioecolégicas y
el impacto de los sistemas agropecuarios y pesqueros.

Las cuestiones relativas a como y donde se producen los
alimentos pierden peso ante la popularidad impostada
de las soluciones milagrosas. Cuando los desafios a
que nos enfrentamos se formulan con una 6dptica tan
reduccionista, las Unicas soluciones viables parecen ser la
carne sintetizada en laboratorio y los novedosos sustitutos
de origen vegetal. Las soluciones tecnoldgicas para los
problemas que plantean las explotaciones industriales
de piensos y la acuicultura intensiva estan igualmente
bien posicionadas para responder a estas necesidades,
formuladas con evidente estrechez de miras.

Asimismo, el engafioso discurso que domina el debate
sobre la carne y las proteinas impide considerar
vias de actuaciéon realmente transformadoras. No se
presta suficiente atencion, en efecto, a la diversificacion
de los sistemas de producciéon agroecolégicos, a las
cadenas y mercados alimentarios territoriales y a los
«entornos alimentarios», que permiten mejorar el
acceso a dietas saludables y sostenibles. Estas vias de
actuacién permitirian acometer de forma holistica retos
cuya amplitud y profundidad han sido bien evidenciadas.
Su puesta en practica exigiria transformadores cambios
estructurales y de conducta. Asimismo, requeriria una
transicién no solo proteica, sino hacia diversos sistemas
alimentarios sostenibles. Sin embargo, si no reciben el
respaldo de una serie de agentesy las tesis que defienden,
estas vias de actuacion quedaran sistematicamente
relegadas.

A medida que surgen nuevos marcos normativos,
y la carne y las proteinas contintan escalando
puestos en la agenda, se hace fundamental ir mas
alld de las aseveraciones engafosas. De lo contrario,
se corre el riesgo de que la inaccion general deje paso a
actuaciones erradas. Podriamos desperdiciar una valiosa
oportunidad para reinvertir en los sistemas alimentarios
con propuestas disruptivas pero no transformadoras, y
terminar promoviendo la confusién entre el bien privado
y el bien comun.

A continuacién  presentamos una  serie de
recomendaciones cuyo objetivo es replantear el debate,
dejar atras la polarizacién y fijar el marco y las condiciones
necesarias para poner en practica vias de reforma de
verdadero cambio:
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CAMBIAR EL ENFOQUE Y PASAR DE
UNA «TRANSICION PROTEICA» A
UNA TRANSICION HACIA UN SISTEMA
ALIMENTARIO SOSTENIBLE REGIDO POR
POLITICAS ALIMENTARIAS SOSTENIBLES.

Haciendo de la «transicién proteica» un imperativo
global y un objetivo politico per se corremos el riesgo
de penalizar la totalidad de los sistemas ganaderos y
de promover las «proteinas alternativas» sin tener en
cuenta los riesgos e incertidumbres que estas conllevan.
Sin embargo, en algunos contextos, las transiciones
alimentarias desde dietas basadas en productos de
origen animal (es decir, el «<menos carne y lacteos, pero
mejores») pueden convertirse en subobjetivos Utiles
dentro de una politica alimentaria global sostenible,
siempre que los cambios graduales en la produccion y
consumo de alimentos de origen animal se equilibren
con otras prioridades (reduccion de las emisiones de GEl,
cohesién territorial, defensa de las culturas alimentarias
locales, etc.) y ayuden a avanzar en los objetivos generales
(seguridad alimentaria y nutricional, dietas saludables,
cadenas de suministro sélidas y justas, medios de vida
sostenibles, etc.). Las vias de reforma que sepan conciliar
estas diferentes prioridades tendran mas probabilidades
de recibir la atencién que merecen en el marco de
una politica alimentaria global. De hecho, cualquier
politica que ambicione seriamente mejorar las dietas
globalmente deberd actuar sobre el entorno alimentario
con un enfoque organico que permita integrar las politicas
sociales con las politicas de produccién alimentaria y
de cadena de suministro, garantizando que los grupos
poblacionales de bajos ingresos sigan teniendo acceso a
dietas nutritivas, con alimentos de origen animal, aunque
varien los incentivos o los precios de los alimentos.

.................... . QEP@WEMBQ?@MZ

PRIORIZAR LAS ViAS DE REFORMA QUE
CUMPLAN CON LA SOSTENIBILIDAD EN
TODOS SUS ASPECTOS, EMPEZANDO
POR LO TERRITORIAL («MEDIR LO QUE
IMPORTA, DONDE IMPORTA»).

Para evaluar de manera exhaustiva la sostenibilidad
de los sistemas ganaderos y pesqueros es necesario
tomar en cuenta toda una serie de criterios sociales y
medioambientales, mas alld de las emisiones de GEl,
entre ellos el impacto sobre la biodiversidad, la eficiencia
de los recursos, la circularidad, la resiliencia, los medios
de vida sostenibles, la disponibilidad local de nutrientes,

la seguridad alimentaria, la cohesion territorial y las
distintas culturas alimentarias. Ademas, es crucial hacer
un analisis comparativo entre los sistemas de produccion
animal, por un lado, y, por otro, los usos alternativos de
la tierra y las actividades econémicas mas habituales en
cada caso, en un contexto en el que la poblacién necesita
acceder a alimentos nutritivos. La regién y el territorio
son, por tanto, espacios clave en que desarrollar las
politicas y estrategias alimentarias globales descritas en
la Recomendacién 1, integrandolas potencialmente en
las politicas alimentarias nacionales con un enfoque de
gobernanza multinivel. Criterios como la circularidad y la
eficiencia de los recursos cobran sentido en sus contextos
locales, y tienen mas probabilidades de ser priorizados
en las estrategias alimentarias definidas a nivel regional.
Poner el foco en el nivel regional y territorial ayudara
asimismo a dejar atrds las suposiciones abstractas
acerca de la eficiencia en el uso de la tierra a nivel global
y permitira aprovechar los beneficios que muchas
regiones obtendrian de la relocalizacién de la produccion
ganadera, reincorporando esta al territorio como fuente
de alimento. Asimismo, la reutilizacién de residuos a nivel
local y en las propias explotaciones garantizaria flujos
comerciales adecuados para el nivel regional y territorial.

I'4
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RECUPERAR LOS RECURSOS PUBLICOS
INVERTIDOS EN EL «SECTOR DE LA
PROTEINA», REALINEAR LAS ViAS DE
INNOVACION CON EL BIEN COMUN Y
REPLANTEAR EL DEBATE.

Los desequilibrios de poder fomentan un entorno en el
que se multiplican las aseveraciones engafiosas sobre
la carne y las proteinas y unos cuantos actores marcan
la agenda impulsando rentables soluciones milagrosas.
A este respecto, son necesarios varios tipos de acciones
para redistribuir el poder y restablecer el equilibrio.
En primer lugar, se necesita un conjunto claro de
parametros para evaluar las tecnologias y alinear las vias
de innovacion con el bien comun. Es poco probable que
estos criterios se cumplan canalizando fondos publicos
hacia el sector de las «proteinas alternativas». De ser asi,
correriamos el riesgo de dar a este alin mas poder a la
hora de fijar los términos del debate, lo que supondria
un espaldarazo a las llamadas tecnologias disruptivas y
distorsionaria los incentivos a la innovacion. En segundo
lugar, es necesario tomar medidas para hacer frente
a la concentraciéon de poder en el sistema alimentario,
dando un nuevo enfoque a la legislacién antimonopolio
y sobre competencia, entre otras iniciativas. Poner en la
diana las practicas de un niumero especifico de empresas
«proteicas» dominantes en el sector podria tener
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importantes efectos secundarios. Son necesarias mas
acciones para promover la diversidad de organizaciones
y fortalecer infraestructuras alternativas en la cadena
de suministros, con miras a reequilibrar las relaciones
de poder y desplazar el debate mas alla de la miope
disyuntiva entre los productos carnicos industriales y sus
sustitutos. Por dltimo, los debates en torno a la carney las
proteinas deben replantearse a partir de las perspectivas
de los diversos actores y el entendimiento entre ellos,
incluidos los grupos cuya voz rara vez es escuchada
(por ejemplo, los pastores, los pescadores artesanales,
los pueblos indigenas o los grupos poblacionales que
sufren inseguridad alimentaria). Esto significa reinvertir
en procesos democraticos deliberativos y espacios
consultivos de toma de decisiones, y obliga a resistir los
intentos de acordar por la via rapida soluciones solo en
apariencia consensuadas. Asimismo, este reenfoque del
debate implica entablar conversaciones sinceras en las
que se exploren diferentes ideas, se confronten puntos de
vista opuestos y se reconozcan tanto las incertidumbres
existentes como los prejuicios normativos.

Solo entablando un dialogo integrador y dejando atras
la polarizacion, se podran desautorizar de una vez por
todas las aseveraciones engafiosas, las falsas soluciones
y los intereses creados que sustentan unas y otras, para,
a continuacion, acometer cambios verdaderamente
transformadores.

En conclusién, la ganaderia, la pesca y las «proteinas
alternativas» seguirdn en el candelero muchos afios;
entretanto, continuaran multiplicdndose los retos de
sostenibilidad y chocando entre si las distintas opiniones
sobre el futuro de los sistemas alimentarios. Las soluciones
propuestas y las aseveraciones hechas para promoverlas
variaran dependiendo de las regiones y evolucionaran con
el tiempo. El analisis y las recomendaciones expuestas
aqui son herramientas que pueden utilizarse para dar
sentido a los distintos planteamientos a medida que estos
evolucionan. En todas las recomendaciones subyace la
necesidad de ampliar nuestra mirada y abrir puertas a
vias de reforma de verdadero cambio.
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(( si logran que formules las
preguntas equivocadas, no tienen que
preocuparse por las respuestas. ))

THOMAS PYNCHON EN EL ARCO IRIS DE LA GRAVEDAD (2000).
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Los animales siguen desempefiando un importante
papel en los sistemas de produccién alimentaria
de todo el planeta. La produccién, procesamiento
y venta al por menor de productos derivados del
ganado desempefian un papel econdémico crucial para
aproximadamente el 60% de las familias del medio rural
en los paises en desarrollo y contribuyen al sustento de
unos 1700 millones de personas pobres." Ademas, el
sector da empleo a 4 millones de personas en la UE. En
el 58% de las explotaciones agrarias de la Unién, muchas
de ellas de pequefio 0 mediano tamafio, se cria asimismo
ganado. Por su lado, la pescay la acuicultura proporcionan
sustento a casi 60 millones de personas en todo el
mundo, y mas de 3000 millones de personas dependen
del pescado como fuente primaria de proteinas.2 Ademas,
los ecosistemas marinos ofrecen un medio de vida al
37% de la poblacion mundial,® y mas de 3000 millones de
personas dependen del pescado como fuente principal de
proteinas.* Sin embargo, comunidades de todo el mundo
contindan basando su dieta en legumbres, cereales y
otros alimentos de origen vegetal, que complementan
con un consumo minimo de alimentos de origen animal. ®

A lo largo de las ultimas décadas, los sistemas de
producciénganaderasehanexpandidoyhancambiado
de manera drastica, lo que ha tenido una importante
repercusién en los sistemas alimentarios de todo el
mundo. El consumo medio de carne y pescado estuvo
cerca de duplicarse entre 1961 y 2015: pasé de 22,85 kg a
43,17 kganualesenelcasodelacarne,yde9kga20,5kgen
el del pescado.®” En ese mismo periodo, la produccién de
carne se ha cuadruplicado, en un contexto caracterizado
por el aumento de la demanday el rdpido crecimiento de
la poblacién mundial.® La creciente demanda de alimentos
de origen animal se ha visto espoleada en gran medida
por los paises del Norte. Sin embargo, las dindmicas han
cambiado en las Ultimas décadas: a nivel global, entre
1998 y 2018 aproximadamente el 85%' de la demanda
adicional de alimentos de origen animal vino de los paises
del Sur (véase la figura 1).°

El

de la cria de animales monogastricos
es de tipo industrial

Ademas de suponer el medio de vida de las comunidades
mas desfavorecidas, la ganaderia contribuye actualmente
al 40-50% del PIB agropecuario mundial.' En muchas
partes del mundo, la ganaderia se concentra cada vez
mas en unidades de produccién intensiva de caracter

i Datos basados en el volumen de consumo (toneladas).

industrial. A principios del siglo XXI, el 78% de la
produccién monogastrica (incluidos los huevos) procedia
ya de sistemas industriales, porcentaje que podria
alcanzar el 85-95% en 2050."" En 2014, las 10 principales
empresas del mundo en el sector del procesamiento de
productos carnicos controlaban el 75% de los sacrificios
de cabezas vacunas, el 70% de las porcinas y el 53% del
sacrificio avicola. Llegado 2018, apenas siete empresas
dominaban la cria de aves de corral, porcino y ganado, asi
como el sector de la acuicultura. Controlaban asimismo
la mayor parte de la genética animal disponible para
los productores. A lo largo de las ultimas décadas, los
mayores aumentos de producciéon se han producido en
los sectores avicola y porcino, y ha sido cada vez mayor en
los paises de ingresos bajos y medios, donde la normativa
que rige la produccién ganadera intensiva es a veces mas
laxa aun que en los paises ricos.ii1Zii13.14.15

.. RECUADRO 1 ..........................................................................

DEFINICION DE LOS TERMINOS,CLAVE
DEL DEBATE SOBRE LAS PROTEINAS

A lo largo de este informe, siempre que es posible
hacemos referencia a subsectores especificos y tipos
concretos de alimentos de origen animal y vegetal. No
obstante, utilizamos también los siguientes términos
para referirnos a cuestiones relativas a sectores o
categorias de alimentos mas amplios:

«Proteinas alternativas» alude a los novedosos
sustitutos de origen vegetal, productos carnicos,
lacteos o de pescado sintetizados en laboratorio,
alimentos proteicos a base de insectos y otros
alimentos manufacturados innovadores de alto
contenido proteico (excluyendo el tofu, el tempeh,
el seitan y otros preparados tradicionales a base de
productos vegetales). Véase en el recuadro 17 una
descripcién completa de las «proteinas alternativas».
«Alimentos de origen animal» hace referencia
a la carne, los lacteos, los huevos y el pescado
(excluyendo las versiones de estos alimentos
sintetizadas en laboratorio, que no obliga a criar
animales).

«Pescado» alude a todos los animales acuaticos
consumidos por los seres humanos, incluidos
moluscos, crustaceos y marisco en general.
«Ganado» se refiere a todos los animales de granja
criados para obtener carne, productos lacteos,
huevos y productos no alimentarios, como pieles,
cuero o lana.

«Carne» hace alusién a toda la carne de animales
terrestres, incluidas las aves.

«Carne roja» se refiere principalmente a la carne de
ternera, vaca, cordero y cerdo.

i JBS (Brasil), Tyson (EE.UU.), Cargill (EE.UU.), WH Group/Smithfield (China), Brasil Foods (Brasil), NH Foods (Japén), Vion (Paises Bajos/Alemania), Danish Crown (Reino Unido), Marfrig

(Brasil) y Hormel (EE.UU.).

i EW Group, Groupe Grimaud, Tyson, Hendrix/ISA, Genus, Tyson, WH Group y Charoen Pokphand Group.
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INCREMENTO DEL CONSUMO ANUAL DE CARNE PER CAPITA (1961-2013)
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Sahlin et al. (2020)

COMPARACION REGIONAL DEL CONSUMO DIARIO DE PROTEINAS DE ORIGEN ANIMAL
FRENTE A PROTEINAS DE ORIGEN VEGETAL PER CAPITA (1961 FRENTE A 2013)
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Sahlin et al. (2020)
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PRODUCCION MUNDIAL DE CARNE
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Fuente: Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO)

Las grandes empresas del sector carnico industrial
se expanden hoy dia a muchos de los mercados de
alimentos ricos en proteinas con el fin de aprovechar
nuevas oportunidades de crecimiento,’ lo que ha
traido consigo la aparicién de grandes empresas que
mantienen una enorme cuota de mercado y ejercen una
gran influencia politica (véase la figura 2)."” Participan de
esta «convergencia de las proteinas» la mayoria de las
principales empresas globales dedicadas a los productos
carnicos procesados, como JBS, Tyson, WH Group o
Cargill. La mayoria de estas grandes empresas cuentan
hoy con divisiones dedicadas a las aves de corral, al
porcino y al vacuno, y las grandes empresas pesqueras
han incorporado la acuicultura del salmén.'81°

Las dietas basadas en productos de origen vegetal
estan extendiéndose rapidamente (véase el recuadro 2).
Casi todas han adquirido o desarrollado sustitutos de
origen vegetal tanto para los productos carnicos como
para los lacteos. Estas empresas estan afianzandose
en un mercado que crece aproximadamente un 20%
anualmente"y algunos analistas prevén que los sustitutos
de la carne alcanzaran unas ventas anuales de 28.000

iv Segln previsiones de crecimiento anual para el periodo 2020-2025.

millones de délares en 2025,% si bien la ralentizacién
en las ganancias de algunas empresas en EE.UU. podria
atenuar estas expectativas.?’ Mas de una decena de estas
compafiias han invertido en empresas de nueva creacion
o start-ups’ que buscan comercializar carne y pescado
sintetizados en laboratorio.?>?> Aunque se prevé que
los alimentos convencionales de origen animal crezcan
la mitad de rapido que sus sustitutos, la carne y los
lacteos seguiran representando el 92,3% del «<mercado de
proteinas» mundial en 2030.%

El consumo medio de carne
y pescado practicamente se
duplicé entre 1961y 2015

[}

v Una start-up es una empresa de nuevo cufio creada para desarrollar un producto o servicio Unico. Suelen contar con el apoyo de inversores de capital riesgo, interesados en la inno-
vacion y las nuevas tecnologias o servicios. En el sector alimentario, estos pueden incluir desde kits de comida hasta carne cultivada en laboratorio. En Baldridge, Rebecca y Benjamin
Curry. «What is a Start-Up?», Forbes, 4 de febrero de 2022. https://www.forbes.com/advisor/investing/what-is-a-startup/
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CONCENTRACION EN EL SECTOR DE LOS ALIMENTOS RICOS EN PROTEINAS

el

Principales empresas multinacionales que actualmente
se dedican a productos de elevado contenido proteico. La
escala es proporcional a las ventas de alimentos en 2019.
Las empresas dedicadas al procesamiento de productos
lacteos y carnicos ostentan las cuotas mas amplias.
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l RECUADRO 2

EL VEGETARIANISMO Y EL VEGANISMO, EN AUGE.

La India tiene una larga tradicién vegetariana, y mas de un tercio de la poblacién no come carne. Sin embargo, en
otros lugares, las tendencias estan cambiando. Por ejemplo, esta dandose un rapido aumento del vegetarianismo y el
veganismo en los paises de la OCDE. En paises como Australia, Israel, Nueva Zelanda, Suecia, Suiza y Taiwan, entre el
10% vy el 14% de la poblacién sigue hoy dia una dieta vegetariana,? si bien las estimaciones pueden variar de manera
considerable debido a las diferentes definiciones de «dieta vegetariana» y a la escasa fiabilidad de las autoevaluaciones
sobre habitos alimentarios. Incluso en Brasil, uno de los mayores paises productores de carne del mundo, un 14%
de la poblacién se identificaba en 2018 como vegetariana.?® Ese mismo afio, el porcentaje de veganos en los EE.UU.
alcanzé el 3% de la poblacidén y otro 5% se identificaba como vegetariana.?” En el Reino Unido, un estudio realizado a lo
largo de una décaday publicado recientemente determina que el 4,5% de los britanicos se consideraban vegetarianos
0 veganos en 2018-2019, cuando al principio del periodo de estudio este porcentaje era del 1,9%. Por su lado, las
personas carnivoras habian reducido su consumo de carne un promedio del 17%.% El 21% de los estadounidenses
identifican su dieta como «flexitariana», término que alude a la creciente tendencia consistente en reducir el consumo
de alimentos de origen animal, sin eliminarlo del todo.?

Aunque el auge de las «proteinas alternativas» es un La titularidad conjunta (también conocida como
fendmeno propio de los paises ricos, los fabricantes «accionariado horizontal») se acelera también en
tienen claramente la vista puesta en los mercados de la industria; segln esta practica, un pufiado de

los paises del Sur. Empresas como Impossible Foods han
obtenido certificaciones halal para llevar sus productos
a los Emiratos Arabes Unidos, Malasia y otros lucrativos
mercados.®® Por su parte, el Good Food Institute, que
promueve activamente las «proteinas alternativas», tiene
la mira puesta en la India, pese a los bajos niveles de
consumo de carne de su poblacién.®

Los flujos financieros estan acelerando la «convergencia
proteica». Los principales fondos de inversién e indices

gestores de activos y fondos de inversién compran
acciones en multiples empresas del mismo sector.
Por ejemplo, Vanguard y BlackRock han invertido en casi
todas las grandes empresas de los sectores carnico, lacteo
y piensos (véase el grafico 3).32 Claramente, la creciente
financiarizacion de los sistemas alimentarios esta
haciendo bascular el poder hacia nuevos actores, entre
los que figuran bancos, gestores de activos e inversores
institucionales a gran escala. Las consecuencias estan
en plena gestacion pero probablemente sean de largo

bursatiles ayudan a capitalizar rdpidamente las nuevas alcance.3334
empresas dedicadas a las proteinas de origen vegetal y

a la carne cultivada en laboratorio (véase el recuadro 3).

RECUADRO 3 ..............................................................................................................................................................................................

INVERSIONES LLAMATIVAS EN EL SECTOR PROTEICO.

+ Breakthrough Energy Ventures, el fondo de inversién presidido por Bill Gates, tiene participaciones en Impossible
Foods y Beyond Meat. En marzo de 2020, Nature's Fynd, fabricante de Fy, una «proteina alternativa» producida a partir
mediante la fermentacién de hongos, recibié 80 millones de ddlares de inversién de manos de Breakthrough Energy
Ventures y Generation Investment Management.®

+ La iniciativa FAIRR (Farm Animal Investment Risk and Return) reline a inversores que poseen 45 billones de
ddlares en activos y ha permitido confeccionar un extenso indice de productores de proteinas en el que figuran los
60 mayores productores de alimentos de origen animal (acuicultura incluida), los cuales reciben una puntuacion en
funcién de parametros como la emision de GEl, la deforestacion, la gestion del agua, los residuos y la contaminacion,
los antibioticos, el bienestar animal, las condiciones de trabajo y la seguridad alimentaria.?® Entre ellos se encuentra
Green Century Capital Management, que present6 en 2019 una propuesta a sus accionistas para que Kraft Heinz para
que «diversifique sus productos proteicos» e incluya entre ellos mas opciones de origen vegetal. La propuesta fue
rechazada en votacion.>”
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Todos estos cambios se estan produciendo en un contexto
en el que los alimentos de origen animal estan sometidos
a un escrutinio sin precedentes. La superacién de los
«limites planetarios», la aceleracion de la crisis climatica
y las amenazas a la seguridad alimentaria y la salud de
los seres humanos aumentan dia a dia, han llevado a
que las proteinas y los productos carnicos sean objeto
de un constante escrutinio. A medida que los sistemas de
produccién se industrializan y se expanden a lo largo y
ancho del mundo, aumentan asimismo el impacto sobre
el ganado, las personas y el planeta en general.

La FAO indica que la ganaderia es responsable del
14,5% de las emisiones totales de GEI,*® mientras que
otras estimaciones sitdan la cifra por encima del 30%.%°
Ademas, el IPCC atribuye un 33% de las emisiones
antropogénicas de metano al ganado.*® Asimismo, de
manera sistematica se identifica la ganaderia intensiva
como una de las principales causas de degradacién de
la tierra, deforestacién y pérdida de biodiversidad. Por
otro lado, mas del 60% de las enfermedades infecciosas
humanas estan causadas por patégenos que compartimos
con animales silvestres o domésticos.*’ El abuso de los
antibidticos en la cria de ganado es uno de los principales
factores que contribuyen a las infecciones por patégenos
resistentes a agentes antimicrobianos, que para 2050
podrian haber aumentado en un 40% en comparacion
con los niveles de 2014.2 Estdn muy extendidas tanto
la inseguridad laboral como las condiciones de trabajo
abusivas en los arrastreros-factoria y en las unidades
de produccion ganadera intensiva, como demuestran
las elevadas tasas de infeccion y de mortalidad por
COVID-19 en los corrales de engorde industriales y las
plantas de envasado de carne,® y los trabajos forzados
y trata de personas en la pesca maritima.* En los paises
ricos y emergentes, el consumo excesivo de carne y
productos lacteos se asocia al aumento de la obesidad
y las enfermedades crénicas; mientras, las comunidades
con menos recursos del mundo no tienen posibilidad de
acceder a alimentacién adecuada. En 2020 habia unas 811
millones de personas desnutridas en el mundo.*

Parece evidente que no podemos permitirnos mantener
el statu quo de los sistemas de produccién animal, a
poco que nos preocupe el cambio climatico, la pérdida de
biodiversidad, la desaparicidon del sustento y los medios
de vida, la seguridad alimentaria o el bienestar animal. La
creciente concienciacion sobre las posibles consecuencias
del mantenimiento de dichos sistemas lleva a que rara vez
se debata el futuro de los sistemas alimentarios sin hacer
referencia a la sostenibilidad del sector ganadero.

PRINCIPALES INVERSORES
INSTITUCIONALES EN PROTEINAS
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Se plantean cuestiones similares relativas al pescado,
ya sea de piscifactoria o capturado en mar abierto. Los
cambios en la dieta estan popularizdndose como forma
de accién climatica, el debate publico se esta centrando
en la «transiciéon proteica», un cambio de consumo de
proteinas animales hacia fuentes de proteinas vegetales
y nuevas. En busca de respuestas, se comparan entre si
los impactos que causan la carne, los lacteos, los huevos
y el pescado, y estos impactos con los provocados por las
legumbres y otros vegetales ricos en proteinas, y también
con el de las «proteinas alternativas» procedentes de
los nuevos sustitutos vegetales, la carne cultivada en
laboratorio y los alimentos basados en insectos.

Sin embargo, no esta claro qué camino es necesario
seguir desde donde nos encontramos. Se escuchan
diversas proclamas discrepantes y contradictorias
sobre los problemas derivados de los alimentos de
origen animal y cémo abordarlos. La reconfiguracion de
la industria descrita anteriormente trae de la mano una
rapida evolucion del mercado, la cual esta cambiando a
su vez el ambito y el alcance del debate, cada vez mas
presente en los medios y mas polarizado. No es raro
oir declaraciones como la siguiente del director general de
Impossible Foods, empresa de productos sustitutivos de la
carne: «El uso de animales en la produccién de alimentos
es, con mucho, la tecnologia mas destructiva del planeta.
Nuestra misién es aprovechar la Ultima oportunidad de
salvar nuestro mundo de una catastrofe medioambiental
global» .46V

En este informe, estudiamos las afirmaciones que estan
dando forma al debate sobre la ganaderia, la acuicultura,
las «proteinas alternativas» y la sostenibilidad (Seccion
2) y proponemos vias para reencuadrar el debate
(Seccién 3). A través del andlisis, demostramos que estas
afirmaciones sobre los alimentos ricos en proteinas,
cada vez mas extendidas, discrepan entre si y, sin
embargo, consiguen condicionar el debate y la toma
de decisiones acerca del sistema alimentario.

vi Pat Brown, director general de Impossible Foods, en declaraciones a The New Yorker.

En efecto, una y otra vez se repiten ciertas afirmaciones
que han terminado acatdndose como ciertas, pese a
sustentarse solo en indicios y tener en cuenta Unicamente
algunos aspectos del problema. Nosotros sostenemos
que estas afirmaciones han llevado a prestar una atencion
desproporcionada a las «proteinas» y a la «transicién
proteica», a ignorar sistematicamente las enormes
diferencias entre los distintos modelos de produccién de
alimentosy a no prestar atencién a los muy distintos retos
que se han de afrontar en las distintas regiones del mundo.
El debate resultante esta plagado de simplificaciones
y generalizaciones. Por lo general, los animales se ven
reducidos a mera carne, y la carne se ve reducida a mera
proteina; la mitigacién de la emisién de GEIl (en particular,
de CO,) a menudo opaca otras cuestiones relativas a la
sostenibilidad que también causan preocupacion; y las
soluciones propuestas se basan en una vision estatica de
los sistemas alimentarios, cuando estos son, en realidad,
complejos e interdependientes. En una coyuntura
critica para la reforma de los sistemas alimentarios,
esta proliferacion de reivindicaciones contrapuestas en
el seno del «debate sobre las proteinas» no hace sino
aumentar las tensiones y ahondar en la polarizacién
entre diversos polos: activistas del bienestar animal y
ganaderos; organizaciones ecologistas y de lucha contra
la pobreza; poblaciones urbanas y rurales; consumidores
de carne y vegetarianos y veganos, etc. Hemos llegado
a la conclusion de que podemos y debemos plantear el
debate en otros términos. Asi pues, presentamos varias
recomendaciones para abrir paso a un debate menos
polarizado y desarrollar vias de reforma del sistema
alimentario que sean verdaderamente transformadoras y
cuenten con amplia participacién.

de las emisiones
antropogénicas de
metano proceden
del ganado
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l RECUADRO 4

¢QUE ASUNTOS CUBRE ESTE INFORME?

Este informe explora distintas afirmaciones especificas que estan marcando los términos del actual debate sobre la
ganaderia, la pesca y las proteinas, y que resultan potencialmente engafiosas. Por ello, abarca un conjunto de temas
y cuestiones que son especialmente controvertidos cuando se confrontan a evidencias cientificas. Estudiando estas
afirmaciones y los argumentos en que se fundamentan, es facil percatarse de que un nimero desproporcionado de
los actores y organizaciones que citamos tienen sede en los paises del Norte, de donde, en efecto, proceden las voces
mas altisonantes de cuantas participan en el debate. Supuestamente, muchas de estas afirmaciones tienen alcance
universal, pero este estudio cuestiona su relevancia y validez en las distintas regiones del mundo. Asimismo, centrarnos
en el examen de un conjunto especifico de aseveraciones de este tipo nos permite tratar aspectos especificos de
cuestiones mucho mas amplias, como la cultura alimentaria, las dietas, el género, la equidad, la justicia y los derechos.
Aunque las dietas basadas en productos vegetales son una referencia fundamental a lo largo de todo el informe, este
no describe los distintos tipos de dietas basadas en productos vegetales que existen en distintas partes del mundo,
y tampoco analizan en detalle los beneficios relativos de legumbres y otros vegetales ricos en proteinas. Del mismo
modo, si bien los diferentes modelos de produccién divergen considerablemente en su impacto sobre el bienestar
animal, aceptamos como evidentes las afirmaciones generales que se hacen hoy acerca del sufrimiento de los animales
de granja, sin entrar en detalles al respecto. Fildsofos y moralistas llevan siglos argumentando por qué hacer sufrir a los
animales es inmoral. Ademas, se ha demostrado con creces que los animales sufren por culpa del sistema agropecuario
moderno,* y los uUltimos avances cientificos demuestran que, en parte, el bienestar animal estd determinado por las
vivencias positivas.® Aclarado esto, individuos y sociedades deben afrontar también la cuestion ética de cobmo actuar
con respecto al futuro de los sistemas alimentarios.

(( En el relato productivista se suele
confundir la necesidad de producir mas
cantidad de alimentos con la necesidad

de mds proteinas ))
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OCHO AFIRMACIONES CLAVE
QUE CONFIGURAN EL DEBATE SOBRE
LA GANADERIA, LA PESCA Y LAS «PROTEINAS»
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4 EATING MEAT
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En esta seccién, analizamos ocho afirmaciones clave
sobre el ganado, la pesca, las «proteinas alternativas» y
la sostenibilidad. Con «afirmaciones», «aseveraciones»
o «proclamas» (claims) nos referimos a cierto tipo de
declaraciones breves que identifican y contextualizan los
problemas, o proponen soluciones especificas o un camino
a seguir en el marco de los sistemas alimentarios (véase
el recuadro 5). Para identificar las afirmaciones clave que
se oyen en el seno de los debates mas relevantes, hicimos
un barrido de la literatura existente en cada contexto
regional, teniendo en cuenta el trabajo previo realizado
por otros grupos de expertos,“i especialmente en torno
a la ganaderia y el cambio climatico. Nos hemos centrado
en las afirmaciones mas presentes en los medios de
comunicacién generalistas, en las organizaciones que fijan
la agenda politica, en las campafias puestas en marcha
por organizaciones ciudadanas, y en el debate y las
instituciones politicas. Este tipo de afirmaciones influyen
en la percepcién de los sistemas alimentarios y la toma de
decisiones relativas a ellos.

RECUADRO 5 ................................................................................

Lasochoafirmaciones que sometemosaanalisissesolapan
unas con otras, pero cada una de ellas presenta una
bateria distinta de argumentos y relatos. La afirmacion 1
sientalas bases, pues explica tanto el sesgo produccionista
dominante en nuestros sistemas alimentarios como el
origen del debate sobre las proteinas. Las afirmaciones
2 y 3 tienen que ver con supuestos problemas relativos
a la carney la cria de ganado. La afirmacién 4 aborda las
potenciales trabas que, supuestamente, pone el arraigo
cultural del consumo de alimentos de origen animal a la
transformacién del sector alimentario. Y las afirmaciones 5
ala 8 presentan las «soluciones» que predominantemente
propone el debate en torno a la ganaderia, la pesca,
las «proteinas alternativas» y la sostenibilidad. En cada
caso, identificamos quién hace la afirmacion, en qué
términos y por qué motivos. Seguidamente, examinamos
e impugnamos las afirmaciones en cuestién, haciendo
diversas preguntas: ;en qué medida se apoyan en
pruebas cientificas y en qué datos se basan? ;Qué marco
crean para el debate? ;A quiénes se dirigen? ;Opacan
otras formas de entender y abordar los retos a que nos
enfrentamos?

. ¢QUE ENTENDEMOS POR «AFIRMACIONES» Y POR QUE SON IMPORTANTES?

La comunicacion basada en afirmaciones, «aseveraciones» o «proclamas» a la que nos referimos se caracteriza por
transmitir un mensaje claro y sencillo, por hacer afirmaciones contundentes y aun tajantes, y por aportar informacion
limitada. La comunicacién a base de aseveraciones de este tipo se fundamenta en el supuesto de que proporcionar
mas matices o contexto desborda el «xancho de banda» o capacidad cognitiva del publico objetivo (la ciudadania, los
responsables politicos, etc.). Esta clase de afirmaciones se integran a menudo en un plan mas amplio que busca influir
en la toma de decisiones politicas. Para el socidlogo estadounidense Joel Best, la resolucion de problemas atraviesa
seis etapas distintas:' 1) la formulaciéon de afirmaciones y proclamas al respecto, 2) la cobertura mediatica, 3) las
reacciones del publico, 4) la elaboracién de politicas, 5) su aplicacién practica y 6) sus resultados.* Podria decirse que
otro estadio prototipico es denigrar las proclamas de los demas. Este tipo de aseveraciones a menudo cobran sentido
gracias al establecimiento de determinados marcos, discursos y relatos, términos que, como veremos, se repiten
a lo largo del presente informe.>® Sin embargo, este informe no estudia en profundidad la estructura narrativa de
aseveraciones individuales ni los elementos que estas comparten, pues no en vano estan modeladas por cada sociedad
y cada cultura. Nuestro estudio busca, por el contrario, vincular la economia politica de este tipo de comunicacion
basada en aseveraciones con los posibles resultados biofisicos, desde la éptica de los sistemas alimentarios.”’ Tenemos
en cuenta sus multiples escalas, analizamos cémo interactlan entre ellas y se contraponen unas a otras, y estudiamos
sus circuitos de retroalimentacion, prestando especial atencion al tipo de aseveraciones que sirven para «cambiar de
tema»>2 y desviar asi las criticas.>® P. e]., las empresas agroalimentarias globales y los principales organismos politicos
afirman que es necesario, antes de mediados de siglo, es necesario aumentar sustancialmente la produccion global
de alimentos para dar de comer a una poblaciéon que no deja de crecer.>* Esta afirmacion, sin embargo, tiene un
sesgo especificamente produccionista: da a entender que podemos garantizar la seguridad alimentaria y nutricional
mundial aumentando sin mas la produccion de alimentos y, ademas, desvia la atencién del fracaso de los sistemas
alimentarios actuales para eliminar el hambre y la deficiencias de micronutrientes.>® Aunque no todo el mundo las
comparta, este tipo de aseveraciones pueden alcanzar un estatus que las situe por encima de cualquier critica. Pasan
entonces a convertirse en una suerte de verdad incontrovertible, de manera que «cuestionar tales supuestos puede

incluso acarrear acusaciones graves».>®

vii La publicacion DeSmog se embarcé en un proyecto similar en el que se recopilaron distintas aseveraciones hechas por organizaciones y empresas agroalimentarias sobre la ganad-
eria y el cambio climatico. Se descubrié que la mayoria de las empresas del sector carnico restan importancia a las emisiones derivadas de su sector, subrayan la importancia de la
carne en una dieta saludable y defienden las innovaciones impulsadas para mitigar el cambio climatico, al tiempo que ponen en duda el potencial de las alternativas de origen vegetal.
El estudio de DeSmog analiza asimismo las afiliaciones y financiacién de estas organizaciones y la labor realizada por los grupos de presién. En DeSmog. «Meat Industry Climate
Claims. Criticisms and Concerns». Ultimo acceso 11 de marzo de 2022. https://www.desmog.com/2021/07/18/meat-industry-climate-claims-criticisms-and-concerns/

viii Best sefiala asimismo que este modelo lineal «simplifica demasiado el proceso. No todos [...] los problemas pasan por todas esas etapas ni en ese orden». Best, 262.
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OCHO AFIRMACIONES CLAVE SOBRE ALIMENTOS DE ORIGEN ANIMAL,
«PROTEINAS ALTERNATIVAS» Y SOSTENIBILIDAD

PROBLEMAS
LIMITES DEL SUMINISTRO

AFIRMAGION 1

«Necesitamos mads

éﬁ proteinas para satisfacer
las necesidades de una
poblacién que no deja
de crecer»

IMPACTOS SOBRE LA SALUD

AFIRMACION 2
«Comer carne roja

es perjudicial para
la salud»

IMPACTOS SOBRE
LA SOSTENIBILIDAD

AFIRMACION 3

«La produccién ganadera
& es incompatible con los

objetivos climdticos y de

sostenibilidad»

OBSTACULO PARA
LA TRANSFORMACION

AFIRMACION 4
% «Comer carne, ldcteos y
pescado forma parte de

nuestro modo de vida»

SOLUCIONES
TECNICAS

SOLUCIONES

DE GESTION

SOLUCIONES PROPUESTAS

AFIRMACION 5
- «Las "proteinas alternativas”
suponen un beneficio para
los animales, las personas
y el planeta»

AFIRMACION 6

«Ante el estancamiento
de la pesca de captura
salvaje, es necesario
aumentar la produccién
acuicola»

AFIRMACICN 7

«Los avances tecnoldgicos
pueden reducir rapidamente
los efectos negativos

de la ganaderia»

RFIRMACION 8

«Los sistemas ganaderos
regenerativos pueden
resolver problemas
medioambientales como
el cambio climdtico y la
degradacion del suelo»

PROTEINAS Y POLITICA ANALISIS 271



.

{NAS Y POLITICA ANALISIS 22



RESUMEN:

En los debates sobre el sistema alimentario mundial suele oirse hablar de un «desfase»
entre el suministro de proteinas y las necesidades de la poblacién. En un momento
dado, los enfoques «nutricionistas» ganaron adeptos y las industrias carnica y lactea
buscaron nuevas oportunidades de exportacién, de modo que los programas de
desarrollo estuvieron dominados durante décadas por programas de comercializacién
de lacteos y productos terapéuticos enriquecidos con proteinas. Aunque algunos de
estos planteamientos quedaron desacreditados ya en la década de 1970, el debate
continda girando en torno a las proteinas. La atencidn se centra ahora en la produccién
de proteinas suficientes para alimentar a la poblacién mundial, ante las limitaciones de
la ofertay el aumento de la demanda. No obstante, los datos demuestran que no existe
una «brecha de proteinas» entre la oferta mundial y las necesidades nutricionales de la
poblacidn, y que los principales vectores del déficit nutricional son la pobrezay el acceso
precario a los alimentos. La desproporcionada atencién que se presta a las proteinas es
visible también hoy en la cobertura mediatica relativa a los sistemas alimentarios, en la
aparicion de empresas «proteicas», en la comercializacién de cada vez mas alimentos
«ricos en proteinas» y en la proliferacién de dietas especializadas, igualmente ricas
en proteinas. Aun de forma indirecta y a veces involuntaria, los llamamientos a una
«transicion proteica» tienden a reforzar un enfoque de los problemas del sistema
alimentario que pone el foco en las proteinas.

4
é%g‘% i EM HACE, El sector de los alimentos de origen animal;
UTILIZA Y PROMUEVE  8rupos agropecuarios a gran escala; el sector
ESTE TIPO DE de las «proteinas alternativas»; organizaciones
AFIRMACIONES? internacionales e instituciones de investigacion.
¢CUAL ES

SUPUESTAMENTE EL Falta de proteinas; crecimiento
9 R : de la poblacién; subdesarrollo.

Aumento de la producciény del
comercio de carne y productos lacteos;
intervenciones nutricionales; alimentos
enriquecidos con proteinas.

E CUESTIONES SE
Qé" E;M S E? S Reduccion de la pobreza; acceso a dietas
ﬁ !j ﬁ nutritivas; deficiencias de micronutrientes;

cuestiones medioambientales.
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(QUIEN HACE ESTA AFIRMACION
Y EN QUE SE BASA?

Losdebatesentornoalanutricionsevendominados desde
hace mucho por los llamamientos a aumentar el consumo
de proteinas y cerrar una supuesta «brecha proteica». En
la década de 1930, los nutricionistas atribuyeron a la falta
de proteinas (véase el recuadro 6) la elevada incidencia del
kwashiorkor, una forma de malnutricién aguda observada
en los nifios pequefios. Desde entonces, el debate sobre
la dieta y la nutricién en Africa (y posteriormente en todos
los paises del Sur) ha girado en torno a un supuesto
déficit de proteinas. A medida que esta idea se asentaba,
se normalizd que gobiernos y demas actores hablasen
de una «brecha proteica» global, es decir, la supuesta
diferencia negativa entre el suministro y la necesidad
de proteinas (en particular, de carne y lacteos) en las
comunidades del Sur.

En 1955, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
creéd un Grupo Asesor Especial sobre Proteinas cuyo
objetivo era «cerrar la brecha proteica».>’

el RECUADRO 6 ...............................................................................

En 1968, tres agencias de la ONU —la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS), la Organizacién para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO)y UNICEF— advirtieron de que la «crisis
de las proteinas» se habia convertido en una emergencia
mundial que requeria atencién urgente.>°

Durante este periodo, las agencias de la ONU trataron
el déficit proteico de forma aislada, separandolo de
otros retos nutricionales mas amplios. Se gastaron
miles de millones de délares para abordar la supuesta
brecha, dirigiéndose la mayoria de los esfuerzos a la
primera infancia del de los paises del Sur.®°¢%2 Entre las
intervenciones mas destacadas figuran la suplementacién
con nutrientes especificos a través de férmula para
lactantes y bebidas terapéuticas a base de lacteos, la
promocion de variedades de cereal de alto contenido
proteico, el desarrollo de proteinas unicelulares y
preparados en polvo de alto contenido proteico extraidos
de concentrado de proteinas de pescado, o el aumento
de la produccién de alimentos de alto contenido
proteico a partir de sésamo, soja, semillas de algodén y
cacahuetes, 63646566

LOS ORIGENES DEL «GRAN FIASCO DE LAS PROTEINAS»: LAS PRIMERAS HIPOTESIS SOBRE

NUTRICION Y DEFICIT DE PROTEINAS

Con origen en la Europa del siglo XIX, los cientificos que se interesaron por la nutricién fijaron conceptos como el de
macronutriente (proteinas, grasas y carbohidratos) o el de caloria.’” Sus primeras investigaciones se centraron en la
cuantificacién de los nutrientes contenidos en los alimentos. Justus von Liebig, uno de los muchos estudiosos que
alcanzaron prestigio en este campo, elevé las proteinas a la condicién de «Unico y verdadero nutriente», * lo que trajo
consigo un mayor aprecio por la carne y sus cualidades nutricionales. En la década de 1930, se empez6 a prestar mas
atencién a los nutrientes individuales, que se convirtieron en indicadores clave para considerar un alimento como
saludable. Eran los inicios de lo hoy llamamos «nutricionismo».® Precisamente en esa época, los médicos britanicos que
trabajaban en las colonias del Africa Occidental empezaron a sospechar que la carencia de proteinas causaba el llamado
kwashiorkor, una forma de malnutricién aguda observada en nifios pequefios.®® Los pediatras sostenian la hipétesis de
que los nifios no consumian suficientes proteinas debido a que la leche materna (que contiene aminoacidos esenciales
para el crecimiento) era sustituida demasiado pronto por alimentos ricos en carbohidratos y bajos en proteinas, como
el maiz.”>”' A mediados del siglo XX, los gobiernos empezaron a ofrecer orientacién sobre qué alimentos prevenian los
desdrdenes nutricionales, especialmente en nifios y grupos vulnerables.”? Los estudios sefialaban que las proteinas
desempefiaban un papel esencial en el desarrollo durante la primera infancia, asi que las dietas propuestas favorecian
los alimentos ricos en proteinas (en concreto, carne y lacteos) e instaban a limitar la ingesta de grasas.¥ La «brecha
proteica» pasd a convertirse en el principal problema nutricional global a lo largo de las décadas de 1950 y 1960, y
concitd los esfuerzos de la investigacion en nutricién durante muchos afos.”

ix Justus von Liebig, quimico aleman, fue la figura predominante en la ciencia de la nutricién durante gran parte del siglo XIX. En Kenneth J. Carpenter, «Nutritional Studies in Victorian

Prisons,» Journal of Nutrition 136, n.° 1 (2006): 2. 10.1093/jn/136.1.

x A mediados del siglo XIX, los médicos europeos concordaban en que la carne superaba «a todos los demas alimentos en poder nutritivo» y el acceso a la carne se tenfa aun por dere-
cho fundamental. En Knapp, Vincent J. «<The Democratization of Meat and Protein in Late Eighteenth- and Nineteenth-Century Europe». The Historian, 59, n.° 3 (1997): 541-551. https:/

www.jstor.org/stable/24451951

xi La limitacién de las grasas —especialmente las saturadas— se vio especialmente influida por los trabajos del fisiélogo estadounidense Ancel Keys, en cuyo Estudio de los Siete Paises
observé las diferencias en las enfermedades coronarias en las comunidades que habian abandonado sus patrones alimentarios y estilo de vida tradicionales. Este estudio también
dio pie al estudio de la dieta mediterrdnea y otras dietas bajas en grasas. En Pett, Katherines, Joel Kahn, Walter Willett y David Katz. «<Ancel Keys and the Seven Countries Study: An
Evidence-Based Response to Revisionist Histories», True Health Initiative. 1 de agosto de 2017. https://www.truehealthinitiative.org/wp-content/uploads/2017/07/SCS-White-Paper.

THI_.8-1-17.pdf
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Alo largo de este periodo, la OMS y autoridades sanitarias de todo el mundo tomé como referencia la relacién proteino-
energética (P:E) para formular sus recomendaciones dietéticas.’ Sin embargo, a principios de la década de 1970, los
investigadores en nutricidon observaron que las dietas de las personas diagnosticadas con kwashiorkor carecian no solo
de proteinas, sino de otros nutrientes.” El foco pas6 gradualmente de la «brecha proteica» a la «brecha alimentaria»,
y se presté cada vez mas atencion a las causas de la malnutricion y la pobreza.” Los expertos empezaron a reconocer
que la ingesta diaria recomendada de proteinas era excesiva’®”’ y que si se aplicaran en nifios bien alimentados en los
paises en desarrollo y desarrollados los baremos que habian aplicado a los nifios de los paises del Sur, aquellos serian
diagnosticados erréneamente con déficit proteico.”® Desde esa época, la ingesta diaria recomendada de proteinas en
nifios se ha reducido en un factor de tres. Los primeros adalides de la teoria de la brecha proteica afirmaban que no
habia soluciones milagrosas para abordar las desigualdades mundiales en materia de salud y nutricion.” El «fiasco de
las proteinas» no ha sido el Unico caso en que el nutricionismo ha condicionado la agenda global. La importancia que
durante mucho tiempo se dio a la reduccion de la ingesta de grasas saturadas tuvo también consecuencias imprevistas,
y hoy por hoy se juzga desproporcionada.® Refiriéendose al fiasco de las proteinasy al posterior énfasis en laimportancia
de la vitamina A, la especialista estadounidense Aya H. Kimura sefiala que «privilegiar una sustancia concreta como
definitoria del problema (lo que yo llamo "nutrientes carismaticos") y ofrecer soluciones demasiado simplificadas (a
modo de "parches nutricionales") ha sido una constante en la historia de las intervenciones basadas en la alimentacion
a nivel global.»®

Alo largo de la década de 1970 quedaron desacreditadas
algunas de estas ideas iniciales (véase el Recuadro 6), y en
la de 1990, la OMS, la FAO y otros organismos adoptaron
la puntuacién de aminodcidos corregida por digestibilidad
de la proteina (PDCAAS, por sus siglas en inglés) para
evaluar la necesidad de aminoacidos de los seres
humanos mas allad de las proteinas, para mas adelante
implantar la puntuacién de aminoacidos indispensables
digestibles (DIAAS, por sus siglas en inglés). Sin embargo,
los discursos y puntos de vista centrados en las proteinas
siguen siendo comunes a dia de hoy. Mas recientemente,
la atencion se ha desplazado hacia un supuesto déficit
en la produccién de proteinas, a la luz de la creciente
demanda mundial de alimentos de origen animal.8 A
raiz de la crisis de los precios de los alimentos de 2008,
las narrativas productivistas empezaron a multiplicarse
y a confundir la necesidad de producir mas alimentos
con la necesidad de mas proteinas. En palabras de
Noel White, directivo de Tyson Foods: «En 2050 los
sistemas alimentarios mundiales tendran que duplicar la
produccién de proteinas para satisfacer las necesidades
de casi 10.000 millones de personas».®* En un articulo de
opinién publicado en la revista Wired y citado por el Good
Food Institute, White afirmaba ademas: «Si queremos
dar de comer a una poblacién que no deja de crecer en
un planeta con una superficie finita de tierra cultivable,
debemos encontrar nuevas fuentes de alimentos,
especialmente de proteinas».®

Ademas, las principales empresas agroalimentarias
estan reorientando sus operaciones hacia la proteina
y cambiando su imagen de marca en consonancia,
reforzandose asi la idea de que el planeta necesita mas
proteinas. Como sefialdbamos en la seccion 1, las grandes
corporaciones estan convergiendo en el sector de las
proteinasyadquiriendostart-ups dedicadasalas «proteinas
alternativas». Este cambio de politica queda claramente
reflejado en su marca y su imagen publica: Tyson Foods
ha registrado el eslogan «The Protein Company» («La
Empresa de las Proteinas»);®® altos ejecutivos de Cargill y
Hormel afirman que sus empresas pertenecen al «sector
de las proteinas»;®*®”y Maple Leaf Foods da a entender
que su objetivo es convertirse en «la empresa dedicada a
las proteinas mas sostenible del planeta».® Las empresas
especializadas en productos sustitutivos de la carne han
sido alin mas explicitas al respecto de esta convergencia:
Beyond Meat afirma que uno de sus objetivos es «que el
pasillo de la carne del supermercado se convierta en el
pasillo de las proteinas» y ha registrado el eslogan «The
Future of Protein» («El futuro de las proteinas»).®°

Sin embargo, la atencion prestada a las proteinas no
se limita a la industria alimentaria. Ante la creciente
preocupacién por el impacto medioambiental de la
ganaderia, varias organizaciones de la sociedad civil
plantean el reto de una «transiciéon proteica», mientras
otras piden consumir «menos carne y de mejor calidad», y
algunas se refieren a ambos objetivos indistintamente. A
este respecto, han aparecido nuevas coaliciones y grupos
de presion especificos en torno a las proteinas, como la

xii Véase, P. ej., FAO & WHO Ad Hoc Expert Committee. «Energy and protein requirements.» En FAO: Reuniones sobre nutricion. Informe n.° 52. Roma, 1973.
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BUSQUEDAS EN WEB OF SCIENCE DE LOS TERMINOS «PROTEINAS» Y «SOSTENIBILIDAD».

A continuacién se muestran los resultados de las busquedas en Web of Science de las palabras clave «sostenible» o
«sostenibilidad» en combinacion con términos relacionados con macronutrientes («proteina», «grasa», «hidrato de carbono»).

B Proteina(s) M Hidrato(s) de carbono [ Grasa(s)

2000

1500

1000

Numero de publicaciones

500

1991 1997 2003

Green Protein Alliance, con sede en los Paises Bajos,i |a
True Animal Protein Price Coalition® o |a coalicién mundial
Protein Challenge 2040 del Forum for the Future.x

Ademas, la proteina estd convirtiéndose de nuevo en
uno de los principales focos de la investigacion cientifica.
Entre 1991 y 2020, por ejemplo, los articulos de revistas
académicas que contenian la palabra clave «proteina»
junto con «sostenible» o «insostenible» fueron cinco
veces mas numerosos que los articulos centrados en
grasas e hidratos de carbono y en la sostenibilidad. Estos
tres términos de busqueda aumentaron sus incidencias
durante este periodo (véase la figura 5).

Por ello, las proteinas han conservado o, en su caso,
recuperado su papel central en los debates sobre el futuro
de los sistemas alimentarios. Aunque este término es
utilizado por diferentes actores con objetivos diversos, la
«transicién proteica» se ha convertido en el objetivo
mas habitualmente citado cuando aquellos plantean
reformar el sistema alimentario y establecer un nuevo
punto de vista sobre los marcos politicos emergentes.
Paralelamente, la proteina por unidad de emisiones de GEI

2009 2015 2020

se ha convertido en una de las medidas predeterminadas
en las investigaciones sobre la sostenibilidad de los
alimentos de origen animal, citdndose también de manera
habitual las calorias/GEl.x

e o p

(POR QUE esTa AFIRMACION ES
POTENCIALMENTE ENGANOSA?

5

En gran parte, el debate sobre el déficit de proteinas
responde claramente a preocupaciones licitas sobre la
seguridad alimentaria, la sostenibilidad y los cambios en
las dietas. Sin embargo, las afirmaciones en este ambito
tienden a la exageracién y resultan potencialmente
engafosas.

En primer lugar, si bien el déficit proteico es una
realidad en comunidades y regiones especificas, no
existe un déficit proteico global. Los datos demuestran
que el acceso a las proteinas alimentarias no es en la
mayoria de los casos un factor limitante para la mayor

xiii La Green Protein Alliance, de los Paises Bajos, estd integrada por 25 miembros del comercio minorista de alimentos, el sector de la restauracién y los productores de alimentos, a
los que se suman 10 socios estratégicos. Cuenta con el apoyo del Gobierno neerlandés. Su objetivo es que los neerlandeses consuman en su dieta un 50% de proteinas vegetales y
otro tanto de proteinas animales. En Green Protein Alliance (2020). Ultimo acceso 9 de marzo 2022. https://greenproteinalliance.nl/english/

xiv La True Animal Protein Price Coalition (TAPP) alina a organizaciones juveniles, agricolas, de salud, de bienestar animal y medioambientales, asi como a proyectos sociales y empresas
alimentarias. Su objetivo es establecer politicas que reduzcan el consumo de carne y productos lacteos presentando al publico una «contabilidad de costes reales». En True Animal
Protein Price Coalition. «About Us.» Ultimo acceso 9 de marzo, 2022. https://www.tappcoalition.eu/about-us-4633779

xv ForumfortheFutureesunaorganizaciéninternacionalsindnimodelucrodedicadaalasostenibilidad,ypromuevelacoaliciénProteinChallenge2040,queincluyeaempresas,organizaciones
sinanimodelucroy organizaciones gubernamentales, y tiene como objetivo promover «un sistema proteico inclusivo que tenga en cuenta los medios de subsistencia que estan en juego».
En Forum for the Future. «Protein Challenge 2040». Ultimo acceso 9 de marzo, 2022. https://www.forumforthefuture.org/protein-challenge

xvi Un ejemplo fue la cobertura que los medios de comunicacién mas importantes dieron tras un nuevo estudio de calado sobre el impacto medioambiental de las diferentes dietas:
«Los resultados revelan que la produccién de carne y productos lacteos responde por el 60% de las emisiones de GEI en el sector agropecuario, mientras que los propios produc-
tos solo suponen el 18% de las calorias y el 37% de las proteinas en todo el mundo». En Petter, Olivia. «Veganism is "single best way" to reduce our environmental impact, study
finds.» The Independent, 24 de septiembre de 2020. https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/veganism-environmental-impact-planet-reduced-plant-based-di-

et-humans-study-a8378631.html
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parte de la infancia en los paises de renta baja, aun
teniendo en cuenta la calidad de las proteinas,®® aunque
las medidas que se suelen utilizar para evaluar la
eficacia de las proteinas pueden ocultar la magnitud del
problema, seglin un estudio reciente.”” Mientras tanto, se
ha comprobado que la ingesta media de proteinas en los
nifios de los paises del Norte esta muy por encima de los
niveles recomendados.?%%

La mayoria de los paises tienen un superavit total de
proteinas, que seria alin mayor si no fuera por las pérdidas
en la conversion de proteinas vegetales en proteinas para
el ganado a través de los piensos forrajeros. Un estudio
del World Resources Institute prevé que América del
Norte y del Sur seguiran produciendo una cantidad muy
excesiva de proteinas tanto vegetales como animales,
y que el Africa subsahariana probablemente también
producird en el futuro un pequefio excedente.** Si bien
el World Resources Institute da a entender que China
se enfrenta a un creciente «déficit de proteinas» tanto
vegetales como animales, las Ultimas noticias apuntan, de
hecho, a posibles excedentes de carne de cerdo en ese
pafs.25:%

En segundo lugar, la falta de proteinas es solo una de
las muchas deficiencias nutricionales que afectan a
distintas comunidades a lo largo y ancho del mundo
(véase la figura 6). Aun las previsiones mas optimistas
dan a entender que, en 2050, comunidades de todo el
mundo sufriran deficiencias de calcio y de vitamina D. Por
su lado, las aportaciones adecuadas de hierro, potasio,
zing, folato y vitamina E variaran segun las regiones.”
Ademas, hoy dia se acepta de forma generalizada que
desnutricién y deficiencias de micronutrientes se deben a
la interaccion compleja de diversos factores nutricionales,
sociopoliticos, medioambientales y econdmicos, entre los
que se cuentan la indisponibilidad de dietas adecuadas,
la absorcion incorrecta de los nutrientes y la falta de
agua potable y de acceso al saneamiento.?®%1% Dado
esto, es poco probable que la solucién adecuada sean las
intervenciones centradas en las proteinas, y el discurso
enfocado Unicamente o principalmente en la «carencia de
proteinas» se revela engafioso. Existen formas de medir
(p. €j., la DIAAS) mas matizadas que las anteriores, pero
algunos estudiosos las han criticado porque se utilizan
para cualificar alimentos especificos sin tener en cuenta
en qué dietas se enmarcan ni el consumo general de
proteinas o aminodcidos,’' y también porque excluyen
los métodos de preparacién de los alimentos (p. €j., la
fermentacion) y sus efectos sobre la biodisponibilidad de
los nutrientes. %

En tercer lugar, los poderosos grupos de presion del
sector perpetian los malentendidos en torno a la
nutricion y fomentan una atencién desproporcionada
a las proteinas, tanto en el debate publico como
en la toma de decisiones politicas. Desde el inicio
de la «era de las proteinas», esta preocupacién ha ido
indisolublemente de la mano de los intereses creados por
los exportadores agroalimentarios provenientes de los
paises del Norte. En la década de 1930, las autoridades
veterinarias de las colonias britanicas promovieron el
aumento de la produccién ganadera para incrementar
el consumo de lacteos en las comunidades afectadas
por el kwashiorkor.'®1%* Estas iniciativas iban de la
mano de teorias etnocéntricas sobre el desarrollo que
pasaban por alto los efectos del dominio colonial (como el
acaparamiento de tierra fértil) en los cambios dietéticos y
que, ademas, criticaban el estilo devidaylos conocimientos
de las comunidades, presentando como Unicas soluciones
la modernizacion tecnoldgica y la biomedicina.'05106.107

La industria ganadera
estadounidense invirtié

)

W

de dédlares para influir en la redaccién
de las guias alimentarias nacionales
publicadas en 2005

Los intereses geopoliticos ahondaron en esta tendencia:
Por ejemplo, en el punto algido del programa de
distribucién de leche de UNICEF, que se prolongé durante
décadas, la leche de férmula infantil destinada a la ayuda
al desarrollo representaba el 15% de las exportaciones
anuales estadounidenses de leche en polvo.'® En 1964, la
Escuela de Negocios de la Universidad Harvard publicé un
informe titulado The Protein Paradox: Malnutrition, Protein-
rich Foods, and the Role of Business'® que proponia una
serie de medidas para que las empresas estadounidenses
produjesen suplementos alimenticios ricos en proteinas,
con el fin de «ayudar a los necesitados» y abrir nuevos
mercados para el crecimiento a largo plazo.""o™
Se empezaron a promover los llamados Alimentos
Terapéuticos Listos para el Consumo (RUTF, por sus siglas
en inglés) como respuesta a las deficiencias de proteinas
en los programas de desarrollo, aunque siguen existiendo
dudas sobre su efecto general sobre las dietas.'2'3 En
conclusién, las aseveraciones actuales sobre el «déficit
de proteinas», ya sea a nivel global o regional, han de
contextualizarse y confrontarse con los intereses creados
de los exportadores agroalimentarios.
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UN PANORAMA COMPLE)O: DEFICIENCIAS NUTRICIONALES EN EL MUNDO

En esta figura, el «coeficiente de adecuacién» alude a la relacién entre la disponibilidad media de
nutrientes contenidos en una serie de productos basicos y las necesidades de un consumidor seguin su
edad y sexo. Un valor de 1 supone una disponibilidad media igual a la necesidad del consumidor.

HIDRATOS DE CARBONO PROTEINAS CALCIO
Solo en unos pocos paises hay una
disponibilidad inadecuada de proteinas
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Adaptado de Nelson et al., (2018): 773-781) - ‘ .

el RECUADRO 7 ..............................................................................................................................................................................................

DIETAS RICAS EN PROTEINAS

Recientemente se han popularizado las dietas cetogénica, Atkins y «paleo», que restringen el consumo de hidratos de
carbono y propugnan el consumo de proteinas. En 2021, las ventas mundiales estimadas de productos relacionados
con la nutricion deportiva (preparados proteinicos bebibles, en polvo o en barritas) sumaron aproximadamente
47.500 millones de ddlares, y crecen rapidamente en Asia, América del Norte y Europa.’™ Segln un informe de 2017
publicado por la empresa de investigacién de mercados Mintel, el 27% de la poblacién britanica utiliza productos de
suplementacién proteica, como barritas y batidos de proteinas.'”> Mas de la mitad de los britédnicos consultados, sin
embargo, no estan seguros de si este tipo de productos tienen el efecto sobre su salud que deseaban. Aunque es poco
frecuente, el consumo excesivo de proteinas puede causar en algunas personas problemas renales y hepaticos. Aun asi,
las dietas ricas en proteinas y bajas en hidratos de carbono han ganado adeptos en las comunidades de bienestar y del
cuidado y el mantenimiento fisico, sobre todo en internet, y se recomiendan para cualquier cosa, desde la pérdida de
peso hasta el cuidado del cabelloy la piel, pasando por la reduccién de las inflamaciones o el tratamiento de trastornos
mentales como el TDAH. Cada vez mas investigadores sefialan la obsesidn por las proteinas y el «nutricionismo», que se
alarga ya por un siglo, como una de las principales razones que explican tanto las dietas caprichosas como la «ansiedad
nutricional» en los paises del Norte.
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COBERTURA MEDIATICA DE LA CARNE CULTIVADA EN LABORATORIO

Distribucién de los actores citados directa o indirectamente en articulos sobre la carne cultivada en laboratorio.
Estos datos se refieren a 255 articulos sobre este tema aparecidos en los principales periddicos de los EE.UU. y el

Reino Unido entre 2013y 2019

60%
53%
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20% .
S 1% 10%
10% S
H B m -
O% I
Sector/ Académicos/ Administracién/ Sector ONG Consumidores Minoristas/
empresas cientificos politicos agricola  por la defensa supermercados

Fuente: Painter et al. 2020, p. 2388

Los esfuerzos del sector por promover el consumo de
carney productos lacteos han traido consigo la asignacion
de un peso desproporcionado y un papel a veces confuso
a las proteinas en el marco de los planes dietéticos. En
la década de 1950, se formulaban piramides y guias
alimentarias con una importante presencia de proteinas
y se aseguraba que la carne y la leche son componentes
esenciales delo que se entiende como una dieta saludable.
Por ejemplo, entre 1956 y 1992, el Departamento de
Agricultura de los EE.UU. incluyé la carne y la leche como
dos de los «cuatro grupos basicos» de alimentos en sus
recomendaciones dietéticas.'® La industria ganadera
estadounidense invirti6 mas de 3 millones de délares en
el periodo previo a la publicacién de las guias alimentarias
nacionales en 2005.""7"% |as guias resultantes
(actualizadas en 2011) hacian hincapié en la importancia
dela carne como alimento rico en proteinas. Hoy dia, estas
guias no se muestran tan explicitamente tan a favor de la
carne y los productos lacteos, pero siguen sugiriendo al
ciudadano que «elija carnes magras, sin grasa o con poca
grasa» O que «consuma menos grasas saturadas», en
lugar de aconsejar la reduccion de la ingesta de alimentos
de origen animal en general. Asi pues, no se cuestionen
los supuestos beneficios del consumo elevado de carnes
y productos lacteos ricos en proteinas.'®120

de derechos

Por ultimo, las proteinas ocupan el centro de atencién
en el debate, cada vez mas intenso, en torno a las
dietas saludables y sostenibles. Sin duda, el interés
ciudadano por la dieta no deja de crecer, y encuentra su
reflejo en la investigacion, la sociedad civil, los medios
de comunicacién y las tendencias sociales y politicas.
Sin embargo, las percepciones de la ciudadania se
ven asimismo moldeadas por los marcos y discursos
dominantes que emergen de estudios e informes aireados
por los medios de comunicacién, y que se ve apuntalado
por decenios de discursos centrados en las proteinas y
el «nutricionismo». El marquetin del sector contribuye
claramente a reforzar la «obsesion por las proteinas» en
los consumidores de los paises del Norte, presentando
lineas de alto contenido proteico en una gama cada vez
mas amplia de articulos (hasta en el agua mineral).’
Las dietas especializadas con alto contenido en
proteinas se han convertido asimismo en un mercado en
crecimiento, y estan dando pie a multitud de afirmaciones
infundadas y malentendidos en torno a la nutricion (véase
el recuadro 7).
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El auge de la cobertura mediatica en torno a la carne y
las proteinas debe interpretarse de manera analoga. Un
estudio ha demostrado que la cobertura dada por los
medios de comunicacién britanicos y estadounidenses a
la carne cultivada en laboratorio fue muy elevada en 2013,
cuando apareci6 este tipo de carne, pero disminuyé entre
2015 y 2017, cuando se anunciaron nuevas inversiones
y se inaugurd el debate en torno al etiquetado.’? Esta
misma investigacién reveld que el 75% de los articulos
de prensa que tenian como base algun tipo de dato con
especial gancho periodistico tenia sus fuentes en el sector,
y daba una cobertura con sesgo favorable a los puntos
de vista del sector y los productores (véase la figura 6).'2
El notable incremento de los estudios cientificos sobre
las proteinas y la sostenibilidad refleja asimismo el peso
que, dentro del sector, tiene la empresa privada tanto
en la financiacién como en la fijacion de prioridades. No
en vano, el sector privado tiene un largo historial en lo
referente al modelado de las lineas de investigacion en los
ambitos de la alimentacidn y la nutricion.'

UL CONCLUSIONES
PODEMOS EXTRAER?

Las engafiosas afirmaciones sobre las proteinas han
ganado fuerza en un contexto en el que los marcos del
debate han quedado meridianamente fijados (con las
proteinas en el foco de interés) y han sido plenamente
asimilados, tanto por el discurso como por las politicas
publicas. El debate en este ambito arrastra tras de
si el lastre de ideas anticuadas y erréneas, y se ve
condicionado por campafias de marquetin, intereses
creados y puntos de vista politicos que se siguen por
inercia. La supuesta existencia de una «brecha proteica»
sigue estando en la base de gran parte de las afirmaciones
que se escuchan en el seno del debate sobre el futuro de
los sistemas alimentarios. La deficiencia proteica es real,
pero las afirmaciones genéricas sobre la necesidad de
proteinas suelen extrapolarse mas alla de su contexto,
y a menudo dejan de lado otras consideraciones
importantes. El sector agroalimentario ha contribuido
claramente a acotar el debate en torno a las proteinas, a
través de grupos de presion y otros métodos mas sutiles
que han conseguido moldear el debate publico. Aun
cuando se hace de forma indirecta o no intencionada,
los llamamientos a una «transiciéon proteica» tienden a
reforzar el desproporcionado posicionamiento de que las
proteinas son deficientes en los sistemas alimentarios y la
solucién radica en diversos alimentos ricos en proteinas.
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RESUMEN:

Las afirmaciones en este sentido se fundamentan en el elevado nimero de pruebas
que relacionan las enfermedades crénicas con el consumo de carne roja y procesada.
Estas afirmaciones a menudo vienen acompafadas de recomendaciones dietéticas
para frenar o eliminar el consumo de carne roja, a la vez que promueven las dietas
veganas y vegetarianas. Sin embargo, la mayoria de las aseveraciones al respecto
exageran y generalizan los riesgos para la salud que trae consigo el consumo de carne
roja, los cuales vienen determinados en parte por cémo se cria y sacrifica el ganado o

por la forma de preparacién y consumo de la carne. Sin embargo, se pasa por alto el
hecho de que la carne roja es una importante fuente de micronutrientes y proteinas
biodisponibles de alta calidad para muchos grupos poblacionales de todo el mundo.
Ademas, a menudo se echa en falta una vision integradora sobre cdmo la carne y el
ganado interactuan con la salud de los seres humanos: si bien el consumo de carne
roja no afecta a la salud humana tan directamente como las carencias alimenticias, es
innegable que de la contaminacién medioambiental causada por la ganaderia industrial
se derivan diversos riesgos graves para la salud humana.

I'4
é@gﬁ i EM HACE, Algunas asociaciones médicas y de activistas
UTILIZAY PROMUEVE porlasalud; grupos vegetarianos; el sector de las
ESTE TIPO DE «proteinas alternativas».
AFIRMACIONES?
¢CUALES .
SUPUESTAMENTE EL La carne roja provoca enfermedades

crénicas.

Reducir o eliminar el consumo
de carne roja.

El acceso a la nutriciéon para los grupos
:QUE CUESTIONES SE  Ppoblacionales que sufren inseguridad
QE&HAM aE alimentaria; el impacto sobre los diferentes
sistemas de produccién y métodos
de preparacion de alimentos; riesgos

medioambientales para la salud derivados
de la ganaderia.
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UIEN HACE ESTA AFIRMACION
Y EN QUE SE BASA?

Las afirmaciones acerca de los efectos nocivos de la carne
roja sobre la salud vienen de lejos y constituyen una de
las criticas mas habituales al statu quo de los alimentos de
origenanimal. Estas afirmaciones se centran generalmente
en el riesgo de padecer enfermedades crénicas que trae
consigo el consumo de carne roja, procesada o no. Si bien
en el marco de este debate suele hablarse de supuestos
riesgos para la salud, en los medios de comunicacién
generalistas aparecen con frecuencia afirmaciones aun
mas contundentes (p. e]., que la carne roja es «venenosa»
0 que causa «enfermedades mortales»)i. El enfoque de
estas afirmaciones suele alternar, centrdndose a veces
en la carne roja y a veces en la carne en general. Las
preocupaciones al respecto de la carne roja se articulan a
menudo en torno a alegaciones mas generales referidas
al impacto que tiene sobre la salud el consumo elevado de
carne. Se promueven asi los sustitutos de origen vegetal
como opcion saludable a varios respectos (se alude, p.
ej., al perfil nutricional o a los riesgos derivados de los
antibiéticos, las hormonas, los farmacos prohibidos y
los metales pesados usados en la produccion carnica),
confrontandolos con productos carnicos como las
hamburguesas, la carne picada y otras carnes rojas.'®

Las afirmaciones sobre los riesgos que para la salud
comporta la carne roja emergen a menudo en el ambito
de las recomendaciones dietéticas y otros imperativos
derivados de las politicas para limitar el consumo de
carne. Por ejemplo, en 2019, la Comision EAT-Lancet
recomendé una «dieta saludable planetaria», que
recomienda un consumo nulo o muy bajo (14 g al dia) de
carne roja y procesada, y cantidades bajas o moderadas
de pescado, marisco y aves de corral. Sus autores afirman
que esta dieta evitaria mas de 11 millones de muertes
prematuras anuales relacionadas con la nutricién.'26127
La Comisién Europea se hizo eco de estas afirmaciones,
segun las cuales la carne roja es perjudicial para la salud,
y abogé por reducir la ingesta de carne roja y procesada
en el marco de un plan de lucha contra el cancer puesto
en marcha poco antes. No obstante, la Comision se
desentendié de las afirmaciones literales citadas, que
pedian cancelar totalmente cualquier promocién de
la carne roja,'?'?y no ha dejado de subvencionar los
sectores de la carne y los productos lacteos a través de la
Politica Agricola Comun.

Las afirmaciones en este ambito se basan en un
amplio conjunto de pruebas que evidencian una clara
relacién entre la carne roja y procesada y los riesgos
de enfermedades crénicas, entre las que se incluyen
metaanalisis y estudios de cohortes a largo plazo. Varios
estudios relacionan las dietas ricas en carne roja con
el cancer, la diabetes de tipo 2™° y las enfermedades
cardiacas.’"32Una investigacion dirigida por la Escuela de
Salud Publica de Harvard da a entender que el aumento
del consumo de carne roja, especialmente la procesada,
se asocia con mayores tasas de mortalidad general.'33134
Basandose en estas pruebas, el Centro Internacional
de Investigaciones sobre el Cancer, parte de la OMS,
identifico la carne roja procesada como carcinégeno del
grupo 1, es decir, un agente que causa cancer en los seres
humanos de manera constatada.'®

{{ En Ia carne del ganado
alimentado con pasto, la proporcién
entre acidos grasos omega-6 y
omega-3 es mas saludable que en la
carne del ganado alimentado
con cereales y los niveles de

antioxidantes son mads altos ))

Paralelamente, las dietas no carnicas se han asociado
a mejores resultados en lo referido a la salud; entre
ellos, la reducciéon de la mortalidad general y de la
mortalidad por cardiopatia isquémica;'*® la reduccion de
la necesidad de medicacién;'?”'3# |la gestién sostenible
del peso corporal;'®1% |[a reduccion de la incidencia
y la gravedad de enfermedades de alto riesgo™ y
los marcadores inflamatorios relacionados con la
obesidad,'*? la hiperglucemia,’#*'#|a hipertensidn,'#>146y
la hiperlipidemia;'#”y aun la remisién de las ECV avanzadas
y la diabetes de tipo 2.14814

xvii Véase, P. ej.: Ingham, John. «Eating meat regularly causes “killer diseases"», Express, 3 de marzo, 2021. https://www.express.co.uk/life-style/health/1404838/Meat-eating-side-effects-

killer-disease-latest-study-researchers
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(POR UUE EsTA AFIRMACION ES

POTENCIALMENTE ENGANOSA?

En primer lugar, los vinculos entre la dieta y la salud son,
por desgracia, dificiles de probar, como se ha venido
demostrando. Las pruebas se basan en gran medida en
estudios observacionales, habida cuenta de las barreras
éticas y practicas para realizar ensayos clinicos dietéticos.
Los estudios observacionales Unicamente demuestran
una relacién de correlacién, no de causa y efecto, debido
al gran nimero de factores que se combinan en cada caso.
Por ejemplo, las personas que consumen mucha carne
rojay procesada tienden a obtener una alta puntuacién en
otros factores propios de estilos de vida poco saludables. i
Distorsionan asimismo los resultados el hecho de que, en
general, quienes se preocupan por la salud hayan optado
por reducir su consumo de carne (roja) en respuesta a las
advertencias de las autoridades sanitarias al respecto.'®
Existen también muchas posibilidades de que en el marco
de los estudios dietéticos observacionales se produzcan
errores en latransmision de la informacién (intencionados
o no) relacionados con el llamado «sesgo de memoriax.

Se utilizan

EL TRIPLE

de antimicrobianos en los

sistemas industriales que
en la produccion de carne de
vacuno alimentada con pasto

Los resultados pueden variar drasticamente en funcion
de cémo se disefien estos estudios y los pardmetros que
establezcan. Por ejemplo, mientras gran parte de las
pruebas ratifican el vinculo entre la carne roja y el riesgo
de enfermedad crénica, un estudio a largo plazo en el
que participaron casi 30.000 personas ha revelado que
todos los tipos de carne (procesada, roja sin procesar o
de ave de corral) se asocian de manera significativa a la
aparicion de ECV.'" Este hecho no cambia que las pruebas
apunten claramente a un mayor riesgo para la salud entre
los consumidores habituales de carne roja y procesada.
Sin embargo, se hace mas dificil hacer afirmaciones
categdricas sobre esos riesgos, que, ademas, pueden dar
lugar a conclusiones engafiosas. '

En segundo lugar, existen diferencias significativas
en el valor nutricional de la carne y los riesgos para
la salud que entrafia su consumo dependiendo de
cémo se crie el ganado. Se ha comprobado que la carne
procedente de ganado alimentado con pasto proporciona
una mejor relaciéon promedio entre acidos grasos Omega-3
y Omega-6, asi como niveles mas altos de antioxidantes
(como las vitaminas A y E) en comparacion con la carne
procedente de ganado alimentado con cereales.”™ Los
nuevos datos recabados indican asimismo que cuando el
ganado alimentado con pastos come varias especies de
plantas, en su carne y leche se concentran fitonutrientes
adicionales que promueven la salud humana.

Estos beneficios se pierden en los «pastos
fitoquimicamente empobrecidos» y en las dietas propias
de los corrales de engorde.’™'%>Se ha demostrado que
una mayor concentracién de fitonutrientes reduce los
niveles de colesterol humano, la inflamacién sistémica
de bajo grado y el riesgo de ECV y cancer.™® No obstante,
la investigacion en este ambito sigue siendo escasa: los
estudios que relacionan las dietas ricas en carne y las
enfermedades crénicas rara vez diferencian entre el
consumo de carne de ganado alimentado con pasto
y el de carne de ganado criado industrialmente. Seria
necesario seguir investigando antes de sacar conclusiones
definitivas.

Ademas, las citadas afirmaciones sobre los efectos de
la carne (roja) en la salud humana tienden a abordar
Unicamente los impactos directos y, con ello, pasan por
alto diversos riesgos para la salud relacionados con la
contaminaciéon ambiental impulsada por la produccion
ganadera industrial (véase la afirmacion 3). Cabe destacar
uno de estos riesgos, la resistencia a los antimicrobianos
(RAM), dadas sus vias de transmisién directa e indirecta,
el cual ha dado lugar a una de las crisis sanitarias globales
de mayor impacto. Aunque algunos sectores y paises han
avanzado en los ultimos afios en el menor uso del pienso,
en los sistemas de cria industrial se utilizan tres veces mas
antimicrobianos que en la produccién de carne de vacuno
alimentada con pasto's”'58 y se prevé que su uso en todo
el sector ganadero aumente al menos un 67% a lo largo
del periodo 2010-2030.™*°

En tercer lugar, la forma de procesar y preparar la
carne también ejerce un impacto significativo en los
riesgos para la salud de sus consumidores. Un gran
numero de estudios de cohorte han detectado vinculos
entre el consumo de carne roja no procesada y las citadas
enfermedades crénicas, aunque no todos llegan a las
mismas conclusiones.'€0.161

xviii «Nuestro andlisis adolece de limitaciones diversas. Debido a la naturaleza observacional del estudio, no podemos dar por sentada automaticamente una relacién de causa y efecto.
En particular, no debemos excluir de manera categérica el factor de confusién residual, aunque en los analisis actuales se evaltan detalladamente todos los factores demograficos

y de estilo de vida.» En Zheng et al., «Association of changes in red meat consumption.»

xix Los fitonutrientes son compuestos fitoquimicos beneficiosos que, una vez ingeridos, tienen efectos antiinflamatorios, anticancerigenos y cardioprotectores. Entre ellos se incluy-
en los terpenoides, los fenoles, los carotenoides y los antioxidantes. En Szalay, Jessie. «What are Phytonutrients?», LiveScience, 21 de octubre de 2015. https://www.livescience.

com/52541-phytonutrients.html
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Por ejemplo un gran estudio prospectivo internacional
descubrié recientemente que los vinculos entre la
ingesta de carne roja no procesada y los riesgos de
ECV son mucho menos evidentes que los existentes
entre las ECV y el consumo de carne procesada.’®? Las
reacciones moleculares que se producen en la carne son
muy complejas, pero la forma en que se prepara esta
tiene también, al parecer, un impacto muy significativo
en los riesgos para la salud. El asado, la barbacoa y
otros métodos de coccién a alta temperatura afectan
a la formacién de varios carcinégenos conocidos en la
carne, como las aminas heterociclicas y los hidrocarburos
aromaticos policiclicos; también se asocian a riesgos de
cancer los aditivos y conservantes de la carne procesada,
incluidos los compuestos del grupo N-nitroso.'63164

Por ultimo, las afirmaciones sobre el impacto en la salud
suelen centrarse casi exclusivamente en el riesgo de
enfermedad crénica, mientras que ignoran cémo
se comporta la carne roja en otro aspecto critico
para la salud ciudadana: la seguridad alimentaria
y nutricional. Debido a sus ricos perfiles de nutrientes
(véase el recuadro 8), la adicién de alimentos de origen
animal a dietas mondtonas (es decir, no diversas) basadas
en productos de origen vegetal se traduce en una mejora
de los resultados de salud (como el crecimiento'y la
funcion cognitiva'®) en recién nacidos y nifios'®’, quienes
a veces ven limitadas la cantidad de alimentos a su
disposicién.

RECUADRO 8 ................................................................................

Investigaciones llevadas a cabo en paises del Asia
meridional han demostrado que los alimentos de origen
animal(comoelhigado, los pescados pequefios enteros, los
moluscos, la carne de rumiantes y los huevos, entre otros)
ejercen un papel clave para diversos colectivos aquejados
de desnutricién (especialmente nifios pequefios,
adolescentes y mujeres en edad reproductiva).’s®

Para los 1500 millones de personas en el mundo que
llevan una dieta fundamentalmente vegetariana «por
imposicién», ' y que se alimentan basicamente de
cereales basicos y verduras con almidén, la adicién de
pequefias cantidades de alimentos de origen animal
mejora la aportacién de proteinas completas, lo que
conlleva beneficios nutricionales.’® En algunos casos, las
dietas ricas en carne podrian ser incluso mas adecuadas.
Por ejemplo, en el caso de las comunidades inuit, las
adaptaciones al clima de tipo genético y fisiolégico
hacen que requieran una dieta rica en acidos grasos
poliinsaturados Omega-3."" Sin embargo, es fundamental
sefialar que una dieta basada en alimentos vegetales
minimamente diversos también proporciona la nutricion
adecuada, y no entrafia el riesgo de enfermedad crénica
asociado con el alto consumo de carne roja y procesada
(véase el recuadro 8).172173.174

LOS BENEFICIOS NUTRICIONALES DE LOS ALIMENTOS DE ORIGEN ANIMAL

Segun la DIAAS, los alimentos de origen animal* contienen una gama mas amplia de aminoacidos que la mayoria de los
alimentos de origen vegetal. En la mayoria de los casos, los alimentos de origen animal aportan los nueve aminoacidos
indispensables (los que no produce nuestro organismo) y ofrecen una mayor digestibilidad de los aminoacidos. Ademas
de ofrecer proteinas de alta calidad, los alimentos de origen animal contienen micronutrientes esenciales como el zinc,
la vitamina B12, el calcio y el hierro, menos frecuentes en los alimentos de origen vegetal."””> Por ejemplo, las carnes
rojas contienen hierro hemo, el tipo de hierro mas biodisponible, absorbible en un 15% y un 40%, mientras que los
alimentos de origen vegetal contienen hierro no hemo absorbible solo en el 1-15%."® No obstante, estas diferencias
pueden verse compensadas potencialmente con dietas basadas en alimentos vegetales diversos: algunos estudios
centrados en grupos de poblacion de ingresos altos dan cuenta de una nutricion adecuada tanto si las dietas incluyen
carne como si no."””'7817 Por ejemplo, no aparecen diferencias significativas en la deficiencia de hierro entre quienes
consumen carne roja y quienes siguen dietas basadas en alimentos vegetales suplementadas hierro y vitamina C (que

ayuda a su absorcién).18181

xx La calidad de las proteinas de un determinado alimento se calcula a partir del andlisis del perfil de aminoacidos y de su digestibilidad. La DIAAS es un sistema integral que permite
puntuar la calidad de las proteinas contenidas en los alimentos. Determina la digestibilidad de los aminoacidos, que se produce en el tracto final del intestino delgado, y permite
calcular la cantidad de aminodcidos que absorbe nuestro cuerpo y cémo contribuyen las proteinas a las necesidades de aminodacidos y nitrégeno del organismo. En otros términos,
la DIAAS refleja la digestibilidad real de los aminoacidos indispensable contenidos en los alimentos. En FAO. Dietary protein quality evaluation in human nutrition. Roma: Estudio FAO.
Alimentacién y nutricién, 92, 2013, 1-66. https://www.fao.org/documents/card/en/c/ab5c9fca-dd15-58e0-93a8-d71e028c8282/
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{UUE coNcLUSIONES
PODEMOS EXTRAER?

En general, parece evidente que el consumo elevado
de carne roja es un habito alimentario que aumenta el
riesgo de enfermedad crdnica. Sin embargo, esta claro
también que los riesgos dependen de como se haya
criado, procesado y preparado la carne. El consumo
bajo/moderado de carne roja sin procesar (cocinada
a temperatura moderada) tendria, asi pues, cabida en
una dieta saludable.’® Las afirmaciones predominantes
generalizan y exageran el impacto negativo de la carne
roja sobre la salud, haciendo excesivo hincapié en
efectos concretos que preocupan a grupos de poblacion
especificos. Algunas afirmaciones genéricas sobre la carne
roja pueden pasar por alto deliberadamente estos matices;
en otros casos, son resultado de la descontextualizacién
que se produce al trasladar los hallazgos cientificos a un
publico mas amplio.

Aun cuando los estudios han identificado los riesgos
para la salud que entrafian diversos alimentos de origen
animal, el mensaje que los medios de comunicacion
recogen y comunican esta centrado en la carne roja.'8318

Se crea, asi pues, un circulo vicioso que perpetta los
marcos de pensamiento mas prominentes: el interés
—ya sea por demostrar, ya por refutar los riesgos del
consumo de carne roja— hace que se preste una atencion
desproporcionada a los estudios orientados a tal fin, lo
cual, a suvez, mueve a escatimar en investigaciones sobre
el impacto de los diferentes sistemas de produccién.
Asimismo, esta circunstancia refleja el hecho de que las
afirmaciones sobre la carne (roja) se hacen a menudo
a través del prisma de los paises del Norte, a partir de
supuestos que no son validos para los paises mas pobres
del mundo. Estas preguntas se analizan con mas detalle
en la Seccién 3.
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RESUMEN:

Numerosos estudios sefialan a la produccién ganadera como una de las principales
causas, a nivel global, del cambio climatico, la degradacion del suelo y la pérdida de
biodiversidad. Esto ha llevado a muchos actores a cuestionar que sea compatible con
la transicién hacia la sostenibilidad. Sin embargo, las afirmaciones a este respecto
se fundamentan a menudo en enfoques simplistas que no captan la complejidad de
las interacciones entre el ganado y los ecosistemas ni dan cuenta de las significativas
diferencias entre los sistemas ganaderos industriales y los agroecolégicos, ni tampoco
de las diferencias existentes entre los sistemas agropecuarios de las distintas regiones
del mundo. Atender solo a métricas miopes, como las que relacionan proteinas con
GEl, lleva a pasar por alto otros aspectos cruciales de la sostenibilidad estrechamente
interconectados, como la biodiversidad, la eficiencia de los recursos o los medios de
vida. Asimismo, se ignora el papel multifuncional que desempeiia la ganaderia en
muchas comunidades agropecuarias, y los numerosos contextos en que esta resulta
comparativamente mas beneficiosa que otros usos de la tierra y actividades econémicas
relacionadas. Los analisis del ciclo de la vida (ACV) permiten entender estos efectos de
forma mas exhaustiva; aun asi, siguen dandose controversias a cuenta del acotamiento
de los estudios y la metodologia empleada en ellos. Por esta razén, las afirmaciones
generalistas sobre los impactos que la ganaderia tiene en la sostenibilidad resultan
muy engafiosas y meten en un mismo saco sistemas agroganaderos dificilmente
comparables entre si.

H “E‘g i éM El sector de las «proteinas alternativas»; grupos
¢ HACE, vegetarianos y veganos; grupos ecologistas,
UTILIZA Y PROMUEVE  organismos cientificos y otras organizaciones
ESTE TIPO DE de la sociedad civil que defienden una versién
AFIRMACIONES? moderada de estas tesis.
¢CUALES La ganaderia causa problemas medioambientales
SUPUESTAMENTE EL como el cambio climatico, la degradacion

%E;Eﬁg? dela tierra, la pérdida de biodiversidad y la
F Dk & contaminacion del aguay el suelo.

. z La producciény el consumo de productos de
¢QUE . - . A
AR origen animal ha de reducirse drasticamente
§@Eﬁ§?§§ 1k y la dieta carnica debe ser reemplazada por
SE PROPONE? dietas basadas en productos de origen vegetal
(incluidas las «proteinas alternativas»).

‘QUE CUESJIPNES SE Diferencias entre los sistemas ganaderos;
QEQEAM QE multifuncionalidad de los sistemas extensivos
? y pastorales; medios de vida.
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SQUIEN HACE ESTA AFIRMACION
Y EN QUE SE BASA?

El informe de la FAO titulado La larga sombra del ganado,
aparecido en 2006, fue una de las primeras publicaciones
de peso en identificar al ganado como impulsor clave
del cambio climatico. El informe también constata que la
ganaderia es uno de los principales responsables de la
degradacion y sobreexplotacién del suelo, del aire y del
agua, asi como de la pérdida de biodiversidad.'® Desde
entonces, han proliferado estudios sobre el impacto
ambiental de la ganaderia y se han generalizado las
afirmaciones sobre la insostenibilidad de los sistemas
de produccién animal, referidas a veces a la ganaderia
en general y en otros casos a los sistemas industriales
especificamente. Muchos analistas y entidades han
juzgado poco ético comer carne, debido a los dafios
ambientales que causa.”® Por su lado, la organizacion
ecologista Greenpeace acusa a la industria carnica
mundial de causar problemas muy variados, desde «el
cambio climatico hasta incendios forestales, pasando por
violaciones de los derechos humanos».'® Organizaciones
de proteccién de lanaturaleza, como el WWF, ha subrayado
asimismo la importancia de reducir la producciéon de
carne y alimentos de origen animal para proteger los
ecosistemas y la biodiversidad."®

Las afirmaciones sobre la insostenibilidad de la ganaderia
suelen equiparar el sector con otras industrias extractivas
de altoimpacto, haciendo referencia al «pico de la carne»
y comparando la transformacion del pasto en carne conla
conversién del carbén en energia.* Segin el Good Food
Institute, cuyo objetivo es la promocién de «proteinas
alternativas», «el sistema agropecuario industrial podria
ser el sector mas perjudicial para el medioambiente
global».’ El analisis que se hace a continuacion se centra
en la ganaderia, pero cabe sefialar que recientemente
se han escuchado afirmaciones similares sobre la
insostenibilidad fundamental del consumo de pescado,
sobre todo a raiz del exitoso documental de Netflix
Seaspiracy (2021).1%°

Estas afirmaciones se fundamentan en datos sdlidos
referidos a la huella medioambiental que deja de la
ganaderia y, en particular, a las emisiones de GEIl. La
FAO calcula que la ganaderia representa el 14,5% de
las emisiones totales de estos gases.’ Sin embargo,
otras estimaciones elevan esta cifra considerablemente,
a cuenta de metodologias y parametros muy variados
(véase el recuadro 9).

La produccién ganadera estd claramente vinculada
asimismo a la pérdida de biodiversidad: la destruccion
de bosques y sabanas para la explotaciéon ganadera y
el cultivo forrajero supone un desplazamiento de los
ecosistemas nativosylabiodiversidad,’®?incrementandose
ademas los riesgos de brotes de enfermedades
zoonoticas.' Paralelamente, el amoniaco emitido por el
estiércol supone una fertilizacion no buscada de bosques
y otros ecosistemas que contribuye de forma significativa
a la pérdida de biodiversidad terrestre.’®* El cultivo de
piensos también impulsa la pérdida de biodiversidad
acuatica debido a la filtracién de fertilizantes a las masas
de agua.’””>'% Asimismo, el informe La larga sombra
del ganado revel6 que aproximadamente el 70% de la
deforestacion de la Amazonia se debe a la conversion a
pastizales, y la mayor parte del 30% restante se debe a la
conversién del terreno a cultivos de soja y otras plantas
forrajeras.’”” Ademas identificaba la ganaderia como una
de las actividades que mas aceleran la degradacion de la
tierra, la cual afecta a cerca del 20% de los pastos y al 73%
de los pastizales de las zonas aridas.

de la deforestacién en la Amazonia tiene
como objetivo la conversidén a pastizales
A la luz de lo anterior, crece el consenso en torno a un
hecho: la industria ganadera hace un uso ineficiente de
la tierra y los recursos, especialmente en comparacion
con la agricultura y otros usos potenciales de la tierra.
Aunque las estimaciones varian, algunos datos indican
que el sector pecuario utiliza casi el 80% de la superficie
agropecuaria (véase la figura 8)y que hasta el 30% del total
de la tierra cultivable se destina a la produccién de cultivos
forrajeros.'® Habria que analizar pormenorizadamente
los datos (véase mas adelante), pero existe un estudio que
situa la huella hidrica en 15.415 | por cada kg de carne de
vacunoy en 4235 | por kg de pollo, frente a los 962 | por kg
de frutas y los apenas 322 | por kg de verduras (véase la
figura 9).' Diversas investigaciones ponen de manifiesto
que, pese al impacto que provoca, el ganado solo aporta
el 37% de las proteinas necesarias para el cuerpo humano
y el 18% de las calorias,®® y los animales criados suelen
consumir mas macronutrientes alimentarios de los que
producen.?

xxi El «pico de la carne» hace alusién al momento en el que el consumo de carne convencional comenzara a disminuir, en analogia con el «pico del petréleo». En Carrington, Damian.
«Europe and the US could reach 'peak meat" in 2025 - report.» The Guardian. 23 de marzo de 2021. https://www.theguardian.com/environment/2021/mar/23/europe-and-us-could-

reach-peak-meat-in-2025-report

xxii Joseph Poore, coordinador de un estudio de la Universidad de Oxford, afirma que «convertir la hierba en [carne] es como convertir el carbén en energia. Acarrea un enorme costo
en emisiones». En Petter, Olivia. «<Veganism is "Single Biggest Way" to Reduce our Environmental Impact, Study Finds.» The Independent. 24 de septiembre de 2020. https://www.
independent.co.uk/life-style/health-and-families/veganism-environmental-impact-planet-reduced-plant-based-diet-humans-study-a8378631.html
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Estas ineficiencias se han cuantificado a veces en potencial acumulativo de fijacién de carbono a través de

términos de «costo de oportunidad del carbono», dado la conversion de areas de pastizales nativos, reforestacion
el potencial de los usos alternativos de la tierra para fijar o forestacién de tierras actualmente utilizadas para la
carbono a través de la restauracién de los ecosistemas cria de ganado podria compensar toda una década de
(véase la afirmacion 5). Un estudio da a entender que el emisiones globales de GEI.2*2

RECUADRO 9 ...................................................................................................................................................

:QUE PROPORCION DE LA EMISION DE GEI CORRESPONDE A LA GANADERIA?

La cria de ganado contribuye a las emisiones de GEI de varias maneras: el ganado vacuno y demas rumiantes producen
altos niveles de metano (CH,) a través de sus procesos digestivos (fermentacién entérica). El uso de la tierra para la
cria de ganado (incluidos la conversidn en los usos de la tierra, la quema de la sabana y el cultivo de plantas forrajeras)
representa el 16% de las emisiones del sistema alimentario. " Mientras tanto, se estima que alrededor del 5% de
las emisiones totales de GEI (en este caso, CH, y NO,) se derivan del estiércol.2*?* El consumo de electricidad, gas y
combustibles en las industrias de transformacion de la carne contribuyen también de manera importante a la emisién
de GEI.?% Segln la FAO, el 14,5% de la emisién de estos gases a nivel mundial es atribuible a la ganaderia.?®® Algunos
estudios sitlan la aportacion de la industria ganadera a la emisiéon de GEIl en un 6%, mientras que un documento
reciente de cientificos de la Universidad de Illinois atribuye a la cria de ganado mas del 30% de los GEL.?%” Investigaciones
recientes también han revisado al alza la parte de las emisiones agricolas correspondiente a la ganaderia, situandola
entre el 56% y el 58%.2% Las estimaciones varian considerablemente en funcién de la metodologia y las premisas, en
particular si se tienen en cuenta solo las emisiones directas del ganado o se abarcan las emisiones totales hechas a
lo largo de toda la cadena y ciclo de vida del producto.?®2° Aun cuando se adopta este ultimo enfoque, abundan las
incertidumbres (véanse mas adelante los ACV).

xxiii Esta cifra nace de la suma del 12% derivado de la conversién en el uso del suelo, mas el 2% correspondiente a la quema de sabanas, mas el 2% correspondiente a los suelos cultivados.
En Poore, Joseph y Thomas Nemecek. «Reducing food"s environmental impacts through producers and consumers.» Science 360, n.° 6392 (2018): 987-992. 10.1126/science.aaq0216

USO DE LA TIERRA PARA LA PRODUCCION DE ALIMENTOS EN EL MUNDO
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(Adaptado de https://ourworldindata.org/agricultural-land-by-global-diets)
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COMPARACION DE LAS EMISIONES DE GEI EN LA PRODUCCION DE DISTINTOS ALIMENTOS

[ Cambio eneluso delsuelo [ Explotaciones M Alimentacién animal Il Procesamiento

B Transporte Venta minorista M Envasado

Carne de vacuno

de razas lecheras ‘ 60 kg

Cordero

Queso

Carne de vacuno 0>
de razas lecheras ‘ g

Gambas 12 kg

El cerdo y las aves de corral son animales no rumiantes y no producen metano.
Las emisiones de este tipoide carne son S|gn|flcatlvamente menores que Ias de
la carne de vacunoy de cordero

Carne de porcino

Carne de ave
de corral

Pescado
de acuicultura

Huevos

Arroz

Las. :emisiones correspondlentes a Ia categoria «Explotauon» en el amblto del pescado

Pescado capturado
capturado representan las em|S|ones de los motores de los barcos de pesca.

Leche
Cacahuetes

Trigo y centeno

Las emisiones de CO2 de la mayoria de Ios productos de ‘origen vegetal
: son entre 10y 50 veces mas bajas que Ias de la mayoria de los productos
‘ 1.0 kg de orlgen animal. ‘ ‘
Leche de soja ‘ 1.0kg Enlo refendo a em|S|ones, factores como Ia distancia de transporte la
: venta minorista, el envasado o los metodos espeaﬂcos de explotacion

Gui implican pormalmente cifras reducidas en comparaaon con el peso
LisEImees espeuﬂco que tiene el tlpo de alimento. !
Raices de huerta

Frutos secos
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Fuente: https://ourworldindata.org/food-ghg-emissions
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A raiz de la COVID-19, se han enfatizado cada vez mas
las amenazas que los sistemas ganaderos suponen para
la resiliencia de los sistemas alimentarios, a lo que se
suman reivindicaciones de sostenibilidad cada vez mas
extendidas. En particular, la produccion de carne se ha
relacionado con un mayor riesgo de epidemia, ya directo
—por el mayor contacto entre los animales silvestres y
los de granja—, ya indirecto —por las repercusiones del
desmonte de tierras para el pastoreo y el cultivo forrajero;
entre ellas, la pérdida de biodiversidad y de habitats o el
cambio climatico—.

. 07

,POR QUE esTa AFIRMACION ES
POTENCIALMENTE ENGANOSA?

Si bien existen pruebas convincentes, las afirmaciones
sobre la insostenibilidad de la ganaderia son a veces
exageradas y potencialmente engafiosas, pues no
disciernen entre los diferentes sectores y sistemas
ganaderos, y no entendemos de manera exhaustiva sus
impactos e interacciones con el resto de los ecosistemas.

La ganaderia industrial contamina
de manera generalizada el aire,
el sueloy el agua

En primer lugar, las afirmaciones a que nos referimos
no suelen hacer distingos entre la ganaderia
industrial y otros sistemas de produccién. Los
sistemas ganaderos siguen siendo muy diversos, tanto
si comparamos subsectores como si comparamos las
diversas regiones del mundo (véase el recuadro 10). Las
diferencias existentes a lo largo y ancho del espectro
productivo ganadero no deben exagerarse, especialmente
si queremos tomar en consideracion la gama completa de
impactos que, interconectadamente, la ganaderia ejerce
sobre el medioambiente y la salud humana. En particular,
tienen un elevadisimo coste medioambiental los cultivos
para piensos con que se alimenta a los animales criados
en granjas industriales (véase el recuadro 11).

Ademas, la ganaderia industrial contamina el aire, el agua
y el suelo de manera muy generalizada, lo que acarrea
importantes consecuencias para la salud humana.?'22
Por ejemplo, la mala calidad del aire debida a la emisién de
particulas de polvo, gases y endotoxinas esta asociada a
infecciones respiratorias, asma y bronquitis crénica en los
trabajadores de las explotaciones ganaderas industriales
y de las comunidades cercanas.?'>?'421> Emergen otro tipo
de riesgos también mas adelante, a lo largo de la cadena
industrial ganadera: enfermedades patdégenas, como
la campilobacteriosis, la encefalitis por el virus Nipah,
la fiebre Q, la hepatitis E y nuevas variantes de la gripe
pueden tener su origen en mataderosy otras instalaciones
industriales de produccién ganadera.?'® Ademas, factores
como la alta densidad poblacional en las granjas, la
proximidad genética de los animales, su transporte en
vivo 0 el aumento de su inmunodeficiencia contribuyen
a la propagacién de enfermedades en el seno del
sistema ganadero.?'72'8219 Estas amenazas a la resiliencia
de los sistemas alimentarios quedaron evidenciadas a
raiz de la alta incidencia de COVID-19 en las plantas de
procesamiento de carne?? y sus consiguientes cierres,
gue provocaron escasez en el suministro y tuvieron como
consecuencia el sacrificio obligado de muchos animales.?!

Los sistemas de ganaderia extensiva®“ no estan en
absoluto exentos de impactos negativos, en cualquier
caso. De hecho, desde la perspectiva de la reduccién de
GEly de los «costos de oportunidad del carbono», algunos
estudios concluyen que los sistemas extensivos plantean
problemas aun mas graves que la ganaderia industrial.???
No obstante, considerados de forma global, estos
sistemas y sus respectivos riesgos y beneficios son de
naturaleza muy diferente. Por lo tanto, las afirmaciones
gue los meten en un mismo saco pueden llevar a engafio.
Asimismo, es fundamental que se desglosen las «dietas
basadas en productos de origen vegetal» con que se
comparan habitualmente los sistemas ganaderos (véase
el recuadro 12).

xxiv Los sistemas de ganaderia extensiva se caracterizan por una carga ganadera baja y ocupan praderas o pastos permanentes. En Horsin, Anne, Claire Lebras y Jean-Pierre Theau.
«Extensive Livestock Production.» DICO AE: Dictionary of Agroecology. Ultimo acceso 14 de marzo, 2022. https://dicoagroecologie.fr/en/encyclopedia/extensive-livestock-production/
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.. RECUADRO 10 ............................................................................................................................................................................................

LA DIVERSIDAD DE LOS SISTEMAS GANADEROS MUNDIALES

Los sistemas ganaderos siguen siendo muy diversos a lo largo y ancho del mundo y relejan las diferentes dotaciones de
recursos, patrones de demanda, estructuras de mercado, condiciones agroclimaticas y apoyos gubernamentales.??224
La FAO estima que en el afio 2000, el 78% de la produccién monogastrica (huevos incluidos) procedia de sistemas
industriales, porcentaje que en 2050 podria alcanzar el 85-95%. Este informe de la FAO sefialaba asimismo que en
China el 90% de las aves de corral y el 74% de los cerdos se crian en sistemas intensivos, siendo estos porcentajes
superiores a los de los paises de renta alta.?®> En cambio, la cria de rumiantes industrial (incluidas las vacas lecheras)
se estabiliza cerca del 10%, sobre todo en los EE.UU., Brasil y Australia. En muchas regiones del mundo, especialmente
en Africa, los sistemas a pequefia escala y de pastoreo siguen siendo el modelo de produccién ganadera dominante,
pese a que empresasy actores de los paises del Norte promueven la expansion de los corrales de engorde industriales.
Otro estudio de la FAO ha revelado que en aproximadamente el 85% de los hogares rurales del Africa subsahariana
se crian aves de corral para consumo propio y como medio de subsistencia, y que en ese continente las mujeres son
propietarias del 70% de las gallinas.??

.. RECUADRO 11 ............................................................................................................................................................................................

IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DE LOS CULTIVOS DEDICADOS A PIENSOS

Alrededor del 98% de la huella hidrica estimada de la ganaderia corresponde al cultivo de plantas forrajeras para
piensos.??’ En un estudio comparativo se constaté asimismo que la cria industrial convencional de ganado alimentado
con cereales requiere entre un 53,1% y un 90,1 % mas de agua que los sistemas regenerativos o de multipastoreo.??®
Asimismo, gran parte de la contaminacion del agua que se asocia a la ganaderia tiene que ver con el uso de plaguicidas
en la produccion de cultivos forrajeros (especialmente, soja),??° si bien el estiércol del ganado y la filtracion de los
fertilizantes también son también causas importantes de eutrofizacién.?®® La erosién del suelo y la posibilidad de
sedimentacién son mas comunes en los cultivos forrajeros como el maiz y la soja, que suelen necesitar una labranza
intensiva de los campos.?*' Aproximadamente una quinta parte de la soja exportada a la UE desde el Amazonas y la
ecorregion del Cerrado brasilefio tiene alguna relacion con la deforestacién ilegal.?*2 Otro de los grandes motores de la
deforestacion de Brasil son las exportaciones de soja a China.?*® La conversién de tierras para el cultivo forrajero, aun
cuando anteriormente se utilizaban para el pastoreo, supone una importante pérdida de habitat para la vida silvestre
y la biodiversidad.?**

En segundo lugar, hay fallos sistematicos en la
medicion de los factores realmente importantes
cuando se evalia la sostenibilidad de los sistemas
ganaderos. Como se describe en el apartado dedicado a
la afirmacion 1, los sistemas ganaderos se evallan, cada
vez mas, segun las proteinas o calorias producidas por
unidad de GEl (p. €j., cantidad de CO, emitida por cada
100 g de proteina). Centrarse Unica o principalmente en
esta medida es reduccionista, habida cuenta de que los
sistemas ganaderos interactian con el medioambiente e
impactan en él de multiples formas interconectadas entre
si. Por ejemplo, el sistema ganadero es, sin lugar a dudas,
una de las causas principales de otra crisis planetaria: la
pérdida de biodiversidad.

Estas medidas son también reduccionistas en el otro lado
de la ecuacién, a saber, la produccién real de los sistemas
ganaderos. Como se argumenta en los apartados
dedicados a las afirmaciones 1y 2, los alimentos de origen
animal pueden ser fuente crucial de proteinas de calidad,
ademas de aportar una amplia gama de micronutrientes.

De hecho, existen estudios segun los cuales la carne
genera menos emisiones de GEl que algunas verduras, si
tenemos en cuenta la cantidad diaria recomendada (CDR)
de aminodacidos esenciales, indicador clave de la calidad
de los alimentos.?®> Ademas, los indices de transformacién
de piensos y otros indices de eficiencia hacen hincapié
Unicamente en los productos comestibles e ignoran la
multifuncionalidad del ganado.
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En muchas comunidades agropecuarias los animales
desempefian  multiples  funciones:  proporcionan
alimento, abrigo (lana y pieles) y fuerza de traccién;
ayudan a fertilizar el suelo; actian como garantia
financiera; poseen valor simbdlico y cultural; y permiten
el aprovechamiento de tierras marginales. Son, en efecto,
un medio de vida, ingresos y seguridad alimentaria en
regiones con pocas alternativas. Por lo tanto, fijarse
solo en la relacidn proteinas/GEl, produce una imagen
distorsionada de la sostenibilidad. Si a dicha imagen se le
suma la falta de reconocimiento y diferenciacién entre los
diversos sistemas ganaderos, se extraen generalizaciones
poco Utiles y, en Ultima instancia, se aparta la mirada de
los multiples problemas de la ganaderia industrial y sus
interconexiones.

En tercer lugar, las medidas que permiten evaluar el
impactos a través de los ciclos de vida de los animales
aun no son fiables. El analisis del ciclo de vida (ACV) se
utiliza actualmente en varios sectores para cuantificar
el impacto del proceso de produccién (incluidas la
extraccion de materiales, su fabricaciéon, distribucién,
uso y eliminacién) en lo referido a la contaminacién, la
emision de GEl y el uso de la tierra y el agua.=® El ACV
puede mejorar, al menos en parte, los miopes parametros
descritos mas arriba. Sin embargo, las complejidades
propias de los sistemas ganaderos hacen que los
resultados del ACV de los sistemas alimentarios sean mas
dificiles de interpretar que los de otros sectores. En primer
lugar, se ha cuestionado la inclusién de algunas fuentes
de emisiones en el ACV, como, por ejemplo, la propia
respiracion de los animales, las emisiones relacionadas
con la produccion de piensos (fertilizantes y pesticidas,
tala de bosques, drenaje de turberas) o el transporte de
los productos, posterior a la explotacion.?’” Por otro lado,
los ACV no consideran sistematicamente los productos
no alimentarios (como el cuero)*® y, especificamente en
el sector lacteo, sigue debatiéndose cémo contabilizar
el impacto derivado de la cria de terneros machos
destinados a la produccién de carne.?® Asimismo, los
métodos para medir las emisiones de los GEl y los efectos
climaticos de estos siguen levantando controversia (véase
el recuadro 13). Las emisiones normalmente no pueden
medirse, sino que se generan modelos, a menudo a
partir de datos genéricos. Esto significa que no se registra
la variacién de las emisiones en funcién del clima y los
patrones meteoroldgicos, el suelo, la topografia o las
practicas profesionales de los ganaderos, perdiéndose asi
precisién.24

.. RECUADRO 12 ........................................................................

GENERALIZACIONES SOBRE LAS
«DIETAS BASADAS EN PRODUCTOS
DE ORIGEN VEGETAL».

Las afirmaciones sobre las «dietas basadas en
productos de origen vegetal» o «dietas vegetarianas/
veganas», que suelen ir aparejadas a las afirmaciones
de este tipo relativas a la carne y la ganaderia, estan
sujetas asimismo a generalizaciones. Un destacado
estudio realizado en 2022 anunci6 que en los paises
de renta alta podrian reducirse en dos terceras partes
las emisiones de GEI de la industria agropecuaria si
la poblacion adoptase una dieta mayoritariamente
vegetariana.?*' Este estudio, no obstante, partia,
como premisa, de la adopcién de una dieta universal
en todos los paises de renta alta y no hacia distingos
entre los métodos de produccién. No obstante, otro
importante estudio comparativo hecho en 2018,
que si tenia en cuenta los diferentes sistemas de
produccién,?*? extrajo otro tipo de conclusiones: en
términos muy sencillos, los autores identificaban la
dieta basada en productos de origen vegetal como la
«forma mas efectiva de aminorar el impacto del ser
humano sobre el planeta», destacando que seria muy
beneficioso que «la mitad de la carne y productos
lacteos, aquellos cuya producciébn mas nociva
resulta, se sustituyeran por alimentos de origen
vegetal» v Las afirmaciones de este cariz enmarcan
las dietas basadas en productos de origen vegetal
como una realidad singular y estandarizada que
podria adoptarse universalmente y sustituir a todas
las dietas basadas en productos de origen animal,
con un efecto inequivocamente positivo para el
medioambiente y la salud humana. Sin embargo, esto
es una simplificaciéon que puede resultar problematica
a poco que tengamos en cuenta la amplia gama de
alimentos de origen vegetal y formas de producirlos,
asi como la aparicién de sustitutos de la carne, que
no dejan de ser productos ultraprocesados (véase el
apartado dedicado a la afirmacién 5), pero que han
empezado a incluirse sistematicamente como un
componente mas de las dietas basadas en productos
de origen vegetal.

xxv «La gran variabilidad que en el impacto medioambiental tienen los distintos tipos de explotaciones permitiria reducir los efectos nocivos sin necesidad de que toda la poblacién
mundial se vuelva vegana», afirma Poore. «Si la mitad de la carne y productos lacteos —aquellos cuya produccién mas nociva resulta— se sustituyeran por alimentos de origen
vegetal, seguirfamos obteniendo unos dos tercios de los beneficios que traeria consigo el deshacerse de la produccién total de carne y lacteos». En Carrington, Damian: «Avoiding
meat and dairy is "single biggest way" to reduce your impact on Earth.» The Guardian. 31 de mayo de 2018. https://www.theguardian.com/environment/2018/may/31/avoiding-meat-
and-dairy-is-single-biggest-way-to-reduce-your-impact-on-earth; estudio original: https://www.science.org/doi/10.1126/science.aaq0216
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.. RECUADRO 13 ........................................................................

ENFOQUES CONTROVERTIDOS
A LA HORA DE CALCULAR LAS
EMISIONES DE GEI

La notacion estandar de las emisiones de GEl
(huella de carbono, indice PGC100)* puede dar
lugar a importantes pérdidas de informacién, lo
que desvirtia la evaluacion de la eficiencia en las
emisiones de diferentes tipos de ganaderia de
rumiantes, o el impacto relativo sobre el clima de la
produccién de carne de vacuno en comparacién con
otras actividades productivas emisoras de GEI.>*
Esto es especialmente importante en lo que respecta
a la forma de ponderar las emisiones de metano
(CH,) y o6xido nitroso (N,O), principales GEI emitidos
por el ganado.* Ambos tienen un potencial de
calentamiento mucho mayor que el CO,, pero su vida
es mas corta en la atmdsfera. En consecuencia, las
temperaturas de la superficie responden de forma
diferente a las emisiones de CO, y de metano: el
CO, se acumula en la atmosfera y, por tanto, cada
tonelada extra emitida provoca un calentamiento
adicional. Sin embargo, el metano se descompone de
manera natural unos 12 afios después de su emision.
En consecuencia, las temperaturas superficiales son
mucho mas sensibles a los cambios en las emisiones
de metano: la lenta disminucién en las emisiones
de este GEI (-0,3% anual) hace que el calentamiento
sea constante; el descenso brusco en las emisiones
provocan enfriamientos, mientras que cualquier
aumento causa un considerable calentamiento
adicional.?*® Asi pues, es fundamental tener en cuenta
la relacion entre CH,y N,O: el intento de reducir las
emisiones de metano cambiando de ganado rumiante
a monogastrico podria anular cualquier potencial
beneficio, al aumentar las emisiones de N,O.

Lahuellahidricaesotramedidaaparentemente generalista
que puede llevar a confusidn. Se dice a menudo que para
producir 1 kg de carne de vacuno hacen falta 15.000 |
de agua. Esta proporcion se basa, de hecho, en la suma
de «aguas azules» (aguas superficiales y subterraneas)
y «aguas verdes» (la que se pierde directamente por la
evaporaciény la transpiracion de las plantas, y es agua de
precipitacion).?# En realidad, para producir 1 kg de carne
de vacuno hace falta 550-700 | de aguas azules.?’

¢UUE concLusIONES
PODEMOS EXTRAER?

Es obvio que el ganado interactia con los ecosistemas
de maneras muy variadas en los diferentes sistemas
de produccién. Las afirmaciones genéricas, taxativas
y simplistas sobre los impactos de la ganaderia en la
sostenibilidad no hacen sino meter en un mismo saco
sistemas que apenas son comparables. Asimismo, estd
claro que los indicadores individuales son insuficientes
y a menudo engafiosos. La divisién regional Norte/Sur
hace que la traduccion de estas afirmaciones generalistas
en imperativos politicos sea doblemente problematica.
El debate plantea cuestiones importantes acerca de la
comparabilidad fundamental entre diferentes sistemas
ganaderos y entre sistemas nutricionales basados en
alimentos ricos en proteinas. Ademas, plantea preguntas
sobre cémo debemos medir la sostenibilidad y en qué
casos son aplicables especificamente las afirmaciones
citadas. Estas cuestiones se analizaran en mayor detalle
en la Seccién 3.

xxvi El Potencial de Calentamiento Global (PCG) de un gas de efecto invernadero es su capacidad de atrapar el calor adicional en la atmdsfera a lo largo del tiempo y se mide en relacién
con el valor unitario del diéxido de carbono (CO,). En la mayoria de los casos se calcula sobre 100 afios (indice PGC100).

PROTEINAS Y POLITICA ANALISIS 45



PROTEINAS Y POLITICA A




RESUMEN:

El arraigo cultural de los alimentos de origen animal se incluye a menudo entre los
obstaculos mas importantes para los cambios en la dieta. Asimismo, es uno de los
argumentos a favor de las «proteinas alternativas» y, en particular, de productos
innovadores muy parecidos a la carne, que, segun algunos, son la tnica forma viable de
reducir el consumo de carne y otros alimentos de origen animal. Es evidente que la cria
de animales y el consumo de productos de origen animal han desempefnado un papel
importante en el desarrollo de las sociedades humanas. Comer carne forma parte de
muchas tradiciones culinarias y culturas alimentarias de todo el planeta. Sin embargo,
las convenciones culturales en torno a los alimentos de origen animal siguen siendo muy
diversasy reflejan la pluralidad de relaciones que las sociedades humanas mantienen
con los animales. Por lo demas, estas convenciones no dejan de evolucionar. Las
estrategias empresariales y los mandatos gubernamentales han reconfigurado estos
habitos: la tendencia actual hacia un consumo elevado de alimentos de origen animal es
proporcional a la rapida industrializacién del sistema alimentario, la preconizacién de
las dietas occidentales y la estructuracién o reestructuracion del acceso a los alimentos.
Los especialistas en marquetin han sacado partido al apego cultural por la carne, pero
las tendencias actuales no constituyen (todavia) una convencién cultural a largo plazo,
y es posible que el papel de la carne y de los animales siga evolucionando de manera
significativa en nuestras sociedades.

é Eg a EM HACE, Sector carnico y lacteo; sector de las
UTILIZAY PROMUEVE  «proteinas alternativas»; organizaciones de
ESTE TIPO DE agricultores; grupos de consumidores.
AFIRMACIONES?

¢CUALES Comer carne es fundamental para diversas

SQPUESTAMENTE EL culturas e identidades, y no puede ni debe

prohibirse sin mas.

Seguir comiendo alimentos de origen
animal o adoptar sustitutos muy parecidos
alacarne.

Diversas normas culturales relativas a los

?j?é’&élﬁséléhms SE alimentos de origen animal; la flexibilidad de las
U culturas alimentarias; el papel del marquetiny
LA@ ? los grupos de presion en la configuracion de las

preferencias alimentarias.
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(QUIEN HACE ESTA AFIRMACION
Y EN QUE SE BASA?

Para muchas personas, el debate en este ambito se origina
en el arraigo cultural del consumo de carne. En muchas
regiones del mundo, el consumo de carne es inseparable
de las tradiciones culturales. Para los brasilefios, el
churrasco es considerado una «bien asentada tradicion
que promueve la cohesion comunitaria y marca el
calendario semanal».?* El asado y sus diferentes variantes
también se considera un elemento clave de la cultura
gaucha en el sur de Brasil, y en toda Argentina y Uruguay.?*®
En su esfuerzo por promover los sustitutos de la carne, el
Good Food Institute afirma que «la cultura alimentaria de
los EE.UU. gira en torno a la carne, ya sea en las recetas
familiares o las cenas navidefias, la alta cocina o la comida
rapidax». Desde el instituto se argumenta que avanzar hacia
el consumo de sustitutos de la carne dara resultados mas
expeditivos que «intentar cambiar la cultura alimentaria»?°
(véase también la afirmacién 5). En América del Norte, se
ha subrayado asimismo la importancia de la carne en las
dietas indigenas, y se ha advertido de que cuestionar la
carne significa cuestionar esas identidades culturales. i
Algunos van mas alld y afirman que comer carne fue

Al estudiar estas afirmaciones y las pruebas en que
se apoyan, saltan a la vista dos aseveraciones que
parecen claras y bien demostradas, aunque parezcan
contradecirse: 1) la carne esta muy arraigada en nuestras
sociedades y culturas, a multiples niveles, y 2) las culturas
alimentarias son muy fluidas y estan sujetas a diversas
influencias.

Numerosas pruebas demuestran que la cria y el consumo
de animales ha desempefiado un papel importante en
la configuracion del desarrollo fisico y las relaciones
socioculturales del ser humano a lo largo de milenios. En
muchas sociedades, el ser humano sigue interactuando a
diario con animales y se ocupan de alimentarlos, darles
de beber, ordefiarlos, criarlos, sacrificarlos y procesar
y almacenar productos derivados de ellos. Para los
cazadores, los pastores, pescadores y muchas otras
comunidades, el ganado y el pescado no solo son una
fuente primaria de sustento, sino que desempefian un
importante papel en la organizacién de las estructuras
politicas y sociales.?>* Por ejemplo, los animales pueden
ser simbolo de prestigio o hacer las veces de dote o
de moneda de cambio, se emplean como medio de
transporte o herramienta de trabajo, y pueden ejercer un
papel religioso a través del sacrificio.?®

precisamente lo que nos hizo humanos desde el punto
de vista evolutivo,®' y los defensores del «carnivorismo»
suelen establecer vinculos entre la buena salud y forma
fisica y la dieta rica en carne del Homo erectus.?>2253

. RECUADRO 14 ............................................................................................................................................................................................

TRADICIONES ESPIRITUALES Y RELIGIOSAS EN TORNO AL CONSUMO DE CARNE DE ANIMALES

Paramuchos pueblos originarios de América del Norte, lacaza de animales salvajes es parteinherente dela espiritualidad,
y la epistemologia nativa contrasta con los relatos de poder, jerarquia y dominacién propias de la relacion hombre-
animal tal y como esta se entiende en las sociedades occidentales. P. ej., muchas comunidades hacen ofrendas de
tabaco para agradecer a los animales la entrega de sus cuerpos a los cazadores.?® Desde este punto de vista, comer
carne se convierte en un acto espiritual y deja de entenderse como consumo.?’ Los maories, p. ej., conceptualizan
de una manera particular las relaciones entre los seres humanos, los animales y el medioambiente?® y ven en ellas
un entramado que sostiene sus actividades cazadoras y pesqueras, lo que contribuye a evitar la sobreexplotacion.?®
La prohibicién de ciertos tipos de carne en determinadas épocas del afio es comun, de hecho, a diversas sociedades
desde hace siglos, y a menudo se vincula a creencias espirituales y religiosas. P. ej., abstenerse de comer carne es una
practica vinculada al jainismo y a las tradiciones budistas de Asia oriental. En la antigua China?®° y en Japén se podia
encontrar una correlacion entre el consumo de carney la clase social,?*" pero el predominio del budismo y el sintoismo,
respectivamente, promovié la conviccién social de que comer carne no era ético ni limpio. El vegetarianismo en el
subcontinente indio surgi6 durante el periodo védico (hacia 1500-500 a.C.), y, por su lado, la prohibicion del consumo
de carne de vacuno marcé el desarrollo del hinduismo.?? El vegetarianismo o el semivegetarianismo, entendidos como
la abstinencia de productos derivados de ciertos tipos de animales, aparecen también en algunas ramas del judaismo,
cristianismo e islam.?632%4 Estos credos argumentan razones diversas para restringir o abolir la carne, entre ellas el
bienestar de los animales, la ética medioambiental, la moral o la seguridad y salud alimentarias.

xxvii Esta inquietud ha llegado a inducir cambios en las guias alimentarias de paises como Canada o los EE.UU., que han incluido en ellas alimentos mds «campestres», entre ellos la
caza. En Brake, Justin: «First Nations, Inuit and Métis food guides may be coming, Health Canada indicates.» APTN National News. 25 de enero de 2019. https://www.aptnnews.ca/
national-news/first-nations-inuit-an-metis-food-guides-may-be-coming-health-canada-indicates/
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Los alimentos de origen animal estdn asimismo ligados
a las identidades culturales de larga tradicién, a través
del importante papel desempeiiado en celebraciones
y festividades®> Algunas festividades que aunan
celebracion y consumo de carne animal son la Eid al Adha
o fiesta del Sacrificio (cordero o cabra), Accién de Gracias
(pavo), Navidad (jamdn, aves de corral), Januca (ternera)
o el Aflo Nuevo Lunar (pescado, pollo, pato o cerdo). No
obstante, las creencias religiosas y espirituales son muy
diversas en lo que respecta al consumo de carne y, en
algunos casos, consagran el ayuno de carne o el consumo
ocasional con valor simbdlico (véase el recuadro 14).

Si bien las tendencias actuales no explican
necesariamente el papel cultural de dichos habitos o
como estos evolucionaran a largo plazo, se hace obvio
que el consumo regular de carne, productos lacteos y
pescado estd hoy muy consolidado en dietas y culturas
alimentarias de muchas partes del mundo. Datos de
2017 muestran que en paises como los EE.UU., Australia,
Argentina, Nueva Zelanda y Espafia se consumen mas de
100 kg de carne al afio.?® Mientras tanto, en los paises
de Africa Occidental y Asia, asi como en muchos estados
insulares, el pescado representa al menos el 60% de
las proteinas totales de la dieta.?®” El consumo de carne
también aumenta rapidamente en Nigeria y el resto de
Africa Occidental.2®® Es de esperar que otros paises sigan
esta estela; de hecho, varios estudios han detectado una
correlacién entre desarrollo econémico y aumento en el
consumo de proteinas animales; asi pues, parece claro
que, a medida que aumentan los ingresos, los imperativos
culturales imponen una mayor presencia de carne en
la dieta.2227027" Estas tendencias, no obstante, se ven
influidas por el sector y por las politicas gubernamentales
(véase mas adelante).

w&: ESTA AFIRMACION ES

POTENCIALMENTE ENGANOSA?

Estd demostrado, asimismo, que las culturas cambian
periédicamente y con rapidez, y que, en Ultima
instancia, son un constructo de factores socioeconémicos,
valores y normas. Estos, a su vez, estan sometidos a un
continuo proceso de cambio; asi, las condiciones que hoy
dan lugar a una demanda cada vez mayor de carne no
pueden tenerse por permanentes. El rumbo que tomen
en el futuro es, de hecho, mas incierto y voluble de lo que
aparenta.

En primer lugar, los cambios alimentarios que estan
dandose en los paises emergentes y en desarrollo
se ven condicionados por las estrategias del sector
privado y las politicas de los gobiernos. El veloz
crecimiento econémico y el auge de las clases medias en
China,?’? la India?”® y Brasil?’* esta elevando la demanda de
carney alimentos procesados al estilo occidental. En estos
paises y otros lugares, estos cambios se ven espoleados
por los avances en el almacenamiento refrigerado, por el
creciente intercambio de productos perecederos entre
areas urbanas y rurales, y por los patrones clasicos de
desarrollo econémico. Sin embargo, estos cambios se
inscriben asimismo en una serie de marcos estratégicos
puestos en marcha por las empresas para incrementar el
consumo de alimentos de origen animal e instaurar una
nueva norma cultural, en un contexto de estancamiento
de la demanda de productos lacteos y de carnes de
vacuno y porcino en los mercados ricos. En particular, esta
promoviéndose la occidentalizacion y la «carnetizacion»
en regiones donde este tipo de dietas han tenido
tradicionalmente menos peso -con especial impetu en los
hogares con ingresos crecientes—.275276277

En muchos paises de Africa
Occidental y Asia, mas del

de las proteinas alimentarias
totales proceden del pescado

Las estrategias geopoliticas y los incentivos fijados por
los gobiernos han contribuido asimismo a fomentar un
elevado consumo de alimentos de origen animal. En los
paises del Norte, los excedentes agricolas (que tienen
en parte su origen en los subsidios publicos) hacen que
carne y lacteos sean desproporcionadamente baratos
y abundantes. En China, mientras, se han creado las
llamadas empresas «cabezas de dragdn», i cuyo objeto es
desarrollar y consolidar la industria agroalimentaria para
poner a disposicion de la ciudadania alimentos a menor
precio, lo que ha motivado una rapida incorporacion de
los productos lacteos a la dieta china.?’®

En segundo lugar, numerosas campaiias de marquetin
sancionan el consumo regular de carne como
norma cultural. Se han orquestado esfuerzos para
moldear las preferencias culturales y se han apuntalado
diversas estrategias de crecimiento empresarial descritas

xxviii Este tipo de empresas se encargan de abrir nuevos mercados, innovar e impulsar el desarrollo econémico regional consolidando las explotaciones de pequefio tamafio. Cuentan
con el apoyo del gobierno chino y su fin es ayudar a modernizar el sistema agroalimentario del pais. En Schneider, Mindi. «Dragon Head Enterprises and the State of Agribusiness

in China.» Journal of Agrarian Change17, n.° 1 (2017): 3-21. 10.1111/joac.12151
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anteriormente. Numerosos investigadores sostienen
que el vinculo entre la modernidad, la clase social, el
desarrollo econémico y el consumo de carne se ha visto
muy condicionado por las voluntades de la industria
agroalimentaria.?’® El marquetin, en efecto, aplaude las
celebraciones y ritos culturales en torno al consumo de
carne.?® En algunos casos, se han perpetuado mitos
culturales con el fin de arraigar ain mas los habitos de
consumo de carne. Por ejemplo, en 2016, los anuncios de
la empresa carnica Cargill para el dia de Accion de Gracias
estadounidense presentaban el siguiente eslogan:
«Auténtico. Sencillo. Pavo». Se da a entender con ello que
el pavo es una parte inherente de la tradicidn cultural de
Accion de Gracias, y se lo asocia a otros valores culturales
positivos.2®!

En particular, el marquetin de la industria alimentaria
sigue reforzando los tépicos tradicionales sobre carne y
masculinidad para fomentar un consumo elevado entre
los hombres (véase el recuadro 15).282 Por su parte, los
fabricantes de sustitutivos de la carne emplean hoy
algunas de esas mismas estrategias marquetinianas para
destacar la importancia cultural de la carne y publicitar
los productos que la sustituyen.?® Pronto podremos ver
cOmo se ponen en practica sistematicamente tacticas de
«hiper-persuasion» con miras a influir en las preferencias
alimentarias de los consumidores,?* abriendo asi nuevas
posibilidades para impulsar el consumo de carne gracias
a la significacién social. En efecto, estd gestandose un
sector enormemente especializado en torno a estas
oportunidades de negocio. ™

.. RECUADRO 15 ..............................................................................

CARNE, MASCULINIDAD Y MARQUETIN

En tercer lugar, el consumo excesivo de carne se ve
alentado por la creciente desconexion de las personas
con la realidad de la produccién de alimentos.> La
industrializacién y la integracion vertical de la produccion
carnica han facilitado mas que nunca el consumo de carne,
pues las familias ya no tienen que cazar, criar y sacrificar
animales ni procesar su carne para alimentarse. Amenudo
se disimulan los aspectos fitosanitarios de la produccion
de carne, y los brotes de enfermedades transmitidas por
los alimentos se achacan a la manipulacién inadecuada de
los alimentos por parte de los consumidores o a la falta de
higiene de los trabajadores, pasando por alto los riesgos
inherentes a la produccién ganadera y el procesamiento
de la carne gran escala.?® En paises como Nigeria, donde
el consumo de carne aumenta rapidamente, los sistemas
de pastoreo autdctonos que hasta ahora satisfacian la
demanda estan dando paso a cadenas de produccidn
a gran escala muy distanciadas entre si.?®®* Como ha
afirmado un tedrico, el «carnismo» —el habito de comer
animales— esta tan extendido que la eleccién deliberada
que implica y el sistema de creencias que lo sustenta
quedan, a efectos practicos, ocultos a la vista. Se da por
sentado que consumir carne es, simplemente, de sentido
comun.?7

(( Podria surgir una
nueva norma cultural sobre
el consumo de carne que no esté
dictada por el patriarcado ni por
los sistemas alimentarios
industriales 3

Ya en la década de 1870, la prensa estadounidense empezé a identificar la carne roja como comida de hombres; y las
verduras, el pescado, la carne blanca y los postres, como «alimentos femeninos».2® Estos clichés han arraigado en las
costumbres domésticas y familiares en muchos lugares del mundo. En algunas culturas, las porciones de carne que
consume un hombre son siempre mas grandes (man-sized, en inglés, literalmente, «tamafio masculino»).?° La carne
también ha sido utilizada para responder a una supuesta crisis de masculinidad:?*° un analisis de anuncios de comida
rapida actuales revelé que estos crean dicotomia entre la comida para hombre y para mujeres (en particular, la carne
frente a las verduras), en un intento de contrarrestar el descenso del consumo de carne, y vendiendo esta como
herramienta para restaurar la hegemonia masculina frente a las amenazas.?' La voluntad de «reafirmar el dominio de
lo masculino y recuperar cierta sensacion percibida de poder, estatus y prestigio» impulsa asimismo a diversos grupos
de la derecha alternativa a preconizar el consumo de carne, si bien otras facciones ultraconservadoras defienden el

anticarnivorismo por razones similares.?*

xxix P.ej., Midan Marketing, agencia estadounidense de marquetin, investigacién y comunicacion estratégica especializada en el sector cérnico, se sirve de las redes sociales y el analisis
de datos para propugnar el consumo de carne entre los consumidores. En Midan Marketing. Ultimo acceso 13 de marzo de 2022. https://www.midanmarketing.com/

xxx Se ha testimoniado una desconexién a tres niveles: fisico (entre las zonas urbanas muy pobladas y las zonas rurales donde se producen los alimentos); econémico (por la prolif-
eracion de intermediarios entre consumidores y ganaderos, de manera que el valor afiadido crece solo en los tramos superiores de la cadena, a expensas de los productores); y
cognitivo (desconocimiento sobre cémo se producen y procesan los alimentos). En Bricas, Nicolas, Claire Lamine y Francois Casabianca. «Agricultures et alimentations : Des relations

a repenser?» Natures Sciences Sociétés 21 (2013): 66-70. 10.1051/nss/2013084
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Por dltimo, algunos valores y normas que respaldan
el consumo de carne estdn cambiando a marchas
forzadas. Como se ha descrito anteriormente, la cria de
animales y el consumo de su carne han desempefado
desde hace milenios un papel fundamental en la
configuracién de las relaciones socioculturales. Sin
embargo, los valores y normas culturales en torno a la
carne vienen hoy acompafiadas, la mayoria de las veces,
de un espinoso legado histérico. Por ejemplo, el consumo
de animales ha marcado la historia de muchos paises
colonialistas, entre ellos los EE.UU., donde la explotacién
ganadera permitié articular las politicas coloniales y el
poblamiento occidental de las Grandes Llanuras y el
Oeste del pais.?* Ademas, las pautas de consumo carnico
estan asociadas a jerarquias sociales, a acaparamientos
de poder y a normas de género muy arraigadas. Aunque
existen contraejemplos notables, la desigualdad entre
géneros® (debido a que los hombres siempre han
sido los conseguidores de carne a través de la caza) y la
desigualdad entre especies™ (sustanciada en el acto de
comer carne) parecen ir de la mano histéricamente.?42%
Perviven el reparto desigual de los alimentos en el seno
del hogar y la desigualdad de género que evidencian las
estadisticas relativa a la salud. De hecho, se han agravado
con la pandemia de COVID-19,xi

Sin embargo, en muchas sociedades, estos valores estan
evolucionando y esta evolucién podrian traer consigo un
mayor consumo neto de alimentos de origen animal a
medida que el acceso se distribuya mas equitativamente.
Sin embargo, dichos cambios podrian traducirse asimismo
en un nuevo conjunto de normas sociales en torno a
la carne, no condicionadas por la tradicion patriarcal ni
por los perniciosos incentivos del sistema alimentario
industrial. La rapida proliferaciéon de las dietas veganas
y vegetarianas en varios paises de altos ingresos (véase
la Seccién 1) muestra lo velozmente que pueden cambiar
las preferencias sociales en funcién de estos nuevos
valores y la evolucién de la percepcién en torno a los
alimentos de origen animal, caracterizada esta por una
mayor preocupacién por el bienestar de los animales, el
medioambiente y la salud.

Esta evolucion estd desempefiando un papel claro en
la remodelacion de los habitos dietéticos y las culturas
alimentarias.?%?’ Si bien estas tendencias sociales son
a menudo tildadas de mera moda de la clase media
occidental, cada vez mas pruebas sugieren que el
movimiento vegano y vegetariano es un poderoso vector
de justicia social, racial y de resistencia frente a las
estructuras de poder (véase el recuadro 16).

.. RECUADRO 16 ........................................................................

EL VEGANISMO:
¢MODA DE CLASE MEDIA O VECTOR
DE CAMBIO SOCIAL?

Algunos dejan caer que el veganismo es miope y esta
condicionado por ideas de corte neoliberal y colonial
(como el universalismo y el consumismo).2%62%° Un
numero creciente de investigadores, activistas y
profesionales de la cocina estan desmontando el
prejuiciodequelasdietasveganassonsoloparamujeres
0 que ignoran el componente racial.?%3013%2 Antes
bien, se presenta el veganismo como una herramienta
para «descolonizar» las dietas, guareciéndolas de
influencias occidentales, patriarcales y corporativas,
y allanando el camino a dietas mas accesibles y
ligadas a las diversas tradiciones alimentarias y
sistemas de creencias del mundo. Por ejemplo, esta
extendiéndose por los EE.UU. un veganismo negro
que se cimenta en las tradiciones del rastafarismo y
se preocupa especialmente por la salud y la justicia
social para las personas negras.3 Por otro lado, Las
investigaciones hechas en Argentina, pais con una
sélida cultura carnivora, sugieren que el veganismo y
el vegetarianismo pueden integrarse en la resistencia
contracultural a las normas de género, tanto en
hombres como en mujeres.3%

xxxi En muchas comunidades nativas de América del Norte la caza era una actividad grupal en la que participaban hombres, mujeres y personas de dos espiritus. Todos aportaban a los
esfuerzos colectivos para alimentar a la comunidad. En Slater, Sandra y Fay A. Yarbrough. Gender and Sexuality in Indigenous North America, 1400-1850. University of South Carolina

Press, 2011.

xxxii Un estudio llevado a cabo en mas de un centenar de sociedades preindustriales concluyd que las economias mas dependientes del procesamiento de los productos de origen
animal para la obtencién de alimento se caracterizan por la segregacion de género en el trabajo. Por lo general, las mujeres se esfuerzan mas que los hombres, si bien en tareas
menos valoradas, como el cuidado de las criaturas. En Sanday, Peggy. Female power and male dominance: On the origins of sexual inequality. Cambridge y Nueva York: Cambridge

University Press.

xxxiii Véase, P. ej.: Agarwal, Bina. «lmperatives of recognising the complexities: gendered impacts and responses to COVID-19 in India.» Economia Politica (2021). 10.1007/s40888-021-

00242-8
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(UUE coNcLUSIONES
PODEMOS EXTRAER?

En muchas partes del mundo, el consumo regular
de carne, lacteos y pescado presenta un claro
componente identitario. No obstante, tales identidades
y normas culturales estan en continua evolucion, y se
ven fuertemente condicionadas por las estrategias
corporativas y los imperativos gubernamentales. La
actual tendencia al elevado consumo de alimentos de
origen animal es consecuencia de la agricultura industrial,
la promocién de dietas de estilo occidental y un incisivo
marquetin cultural. De todo lo anterior han nacido
habitos que ya estdn muy imbricados en el tejido de las
sociedades industriales o en proceso de industrializacién.

Sin embargo, dichos habitos no se han convertido aun en
normas culturales valederas a largo plazo, a pesar de los
esfuerzos de los publicistas por sacar tajada del apego
cultural ala carney, a la vez, intensificarlo. Las tendencias
actuales de consumo de carne estan grabadas en marmol
en la medida en que lo estan también los sistemas
alimentarios industriales. Por otro lado, la distancia entre
las personas y la produccién de alimentos podria estar
empezando a acortarse. Los consumidores estan cada vez
mas concienciados sobre las repercusiones que tiene la
produccién ganadera industrial, a la luz de los escandalos
periodisticos y los diversos documentales y reportajes
aparecidos ultimamente, especialmente a raiz de la
pandemia de COVID-19. Crece sin cesar una corriente
alternativa que privilegia las dietas basadas en alimentos
de origen vegetal. Por fin, el elevado consumo de carne es
discrepante con muchos valores culturales emergentes y,
por tanto, debe ser objeto de reajustes significativos.

(7]

Las dietas vegana
y vegetariana estan
extendiéndose rapidamente
en varios paises
de renta alta
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RESUMEN:

Se estan desarrollando y comercializando a marchas forzadas diversos sustitutos de
origen vegetal del pescado y los productos carnicos y lacteos (como la carne cultivada
en laboratorio), impulsados por contundentes aseveraciones segun las cuales tales
sustitutos reducen el impacto medioambiental, mejoran la dieta y hacen innecesaria
la cria y sacrificio de animales. Las «proteinas alternativas» mejoran los indicadores
de sostenibilidad individuales, comparadas con las proteinas de la carne industrial.
Sin embargo, hoy disponemos Unicamente de pruebas fragmentarias que, a su vez,
se apoyan en especulaciones (especialmente, en el caso de la carne cultivada en
laboratorio). La sostenibilidad y efectos sobre la salud de este tipo de carne dependen,
en uUltima instancia, de los ingredientes que se utilicen en su sintesis, de coémo se
sintetice y procese, de a qué tipo de productos sustituya y de dénde se comercialicen.
Muchos productos sustitutivos innovadores dependen de un hiperprocesamiento de
alto consumo energético, y necesitan asimismo aditivos clave y otros ingredientes
producidos en sistemas de monocultivo industrial. Las «proteinas alternativas»
representan, asi pues, una nueva etapa en la industrializacién del sistema alimentario
que socavara la resiliencia, pondra en peligro los medios de vida de millones de personas
dedicadas a la produccién de alimentos, y reforzara la idea de que las dietas deben girar
en torno a un tipo de alimento principal, en lugar de apoyar cambios que transformen
verdaderamente la forma en que nos alimentamos. Por estas razones, podemos
considerar engafosas estas categéricas afirmaciones segtn las cuales las «proteinas
alternativas» son beneficiosas para todo el mundo, sin excepcién.

P Sector de las «proteinas alternativas»; algunas
y EREARE organizaciones vegetarianas y veganas; grupos
é QEEM HACE, animalistas; inversores, personalidades
UTILIZA Y PROMUEVE influyentes; empresas del sector carnico que
ESTE TIPO DE 5 invierten en «proteinas alternativas»; medios
AFIRMACIONES? que dan cobertura a este tipo de estudios y
productos innovadores.

¢CUALES

SUPUESTAMENTE EL El impacto de los alimentos de origen

animal en el medioambiente, la salud y el
bienestar de los animales.

Reemplazo parcial o total de los alimentos de
origen animal por sustitutos de origen vegetal
y carne cultivada en laboratorio.

:QUE CUESTIONES SE  Trabajo y medios de vida; resiliencia; sistemas

@EJ&M @E de innovacion, relaciones de poder y bloqueos;
dieta holistica y cambios en el sistema

alimentario.
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UIEN HACE ESTA AFIRMACION
EN QUE SE BASA?

[:

Esta muy extendida la preocupacion por la sostenibilidad
de los alimentos de origen animal, y en particular de
la ganaderia (véase la afirmacién 3). Hay quienes se
muestran optimistas sobre la capacidad de las nuevas
tecnologias para reducir el impacto medioambiental de
la ganaderia (véase la afirmacion 7), mientras que otros
propugnan la sustitucion de los alimentos de origen
animal convencionales por «proteinas alternativas», entre
las que se incluyen innovadores sucedaneos de origen
vegetal (Ilamados en inglés meat mimics o meat analogues),
carnes sintéticas o cultivadas en laboratorio, y alimentos
a base de insectos (véase el recuadro 17). Estos productos
se han promocionado prometiendo numerosos beneficios
para los animales, las personas y el planeta. Por ejemplo,
Impossible Foods afirma que uno de sus productos,
la Impossible Burger, supone el consumo de «un 87%
menos de agua y un 96% menos de tierra» y, ademas,
«genera un 89% menos de GEl» que las hamburguesas
convencionales.3® Beyond Meat afirma que conseguira
una reduccién similar de la huella medioambiental con
su hamburguesa de origen vegetal*, y JUST reivindica lo
propio para su sucedaneo de huevo de origen vegetal >

Suplementados con una completa gama de nutrientes
esenciales, también los sustitutos de origen vegetal de la
carne se nos presentan como alternativas saludables y
de calidad a los alimentos de origen animal y a algunos
alimentos integrales de origen vegetal.3%3%7 Mientras,
la carne cultivada en laboratorio se publicita como una
«carne que no produce victimas», pues minimiza —
en teoria— el sufrimiento de los animales. Dado que no
implica el confinamiento intensivo de los animales, los
productores de carne cultivada en laboratorio argumentan
también que esta reduce la propagacion de patdégenos y
enfermedades zoonéticas y atenda la resistencia a los
antimicrobianos, lo que incide positivamente en la
seguridad alimentaria y reduce los riesgos para la
salud ambiental 3%

Partiendo de estas aseveraciones, algunos de los actores
mas reivindicativos han reclamado que las «proteinas
alternativas» vengan a sustituir en su totalidad al
sistema convencional de produccién animal (al que han
tildado de «tecnologia mas destructiva del planeta"), > al
menos en las naciones ricas. Bill Gates, por ejemplo, ha
declarado que «todos los paises ricos deberian pasar a
consumir Unicamente carne cultivada en laboratorio».3%®
En particular, se estd pregonando la carne cultivada en
laboratorio como una solucién para renaturalizar los
paisajes agricolas y allanar el camino hacia un sistema de
produccién ganadera que no ocupe territorio. Propugnan
la carne cultivada en laboratorio influyentes instituciones
privadas, inversores®'?, ecologistas, cientificos™i 'y
fabricantes de «proteinas alternativas».3'! Otros sostienen
que las «proteinas alternativas» pueden hacer las veces
de trampolin para ayudar a los consumidores reticentes
a abandonar la carne, y algunas empresas de carne
cultivada en laboratorio observan un aumento modesto
del interés entre las comunidades que consumen grandes
cantidades de carne. i

Casi todos agentes que promueven las «proteinas
alternativas» insisten en que los nuevos sustitutos
de la carne y la carne cultivada en laboratorio poseen
un gran potencial para impulsar un cambio agil en las
dietas, habida cuenta del apego cultural a los alimentos
de origen animal (véase la afirmacién 4). La percepcion
que existe sobre la necesidad global de proteinas (como
se describe en la afirmacién 1) estd siempre presentes
en el del debate sobre las «proteinas alternativas».
Por ejemplo, un informe publicado por la FAO en 2013
juzgaba necesario acelerar la cria de insectos para
abordar el «costo creciente de la proteina animal y su
cada vez mayor demanda entre la clase media» y para
hacer frente a «la inseguridad alimentaria humana y
animal, las presiones medioambientales y el crecimiento
demografico».32

xxxiv «A diferencia de sus contrapartes de carne de vacuno, las Beyond Burgers originales pueden generan en su elaboracién un 90% menos de emisiones de GEl». Beyond Meat.

«Mission.» Ultimo acceso 13 de marzo, 2022. www.beyondmeat.com/about/

xxxv «Nuestro huevo JUST de origen vegetal exige un consumo de agua un 98% menor, deja una huella de carbono un 93% mas pequefa y requiere un 86% menos de tierra que los
huevos convencionales.» In JUST Egg. «Learn» Ultimo acceso 13 de marzo, 2022. www.ju.st/learn
xxxvi Director general de Impossible Foods. En Friend, Tad. «Can a burger help solve climate change?» The New Yorker. 23 de septiembre de 2019. https://www.newyorker.com/maga-

zine/2019/09/30/can-a-burger-help-solve-climate-change.

xxxvii Influyentes inversores, como Richard Branson y Bill Gates, promueven diversas empresas de «proteinas alternativas» en las que tienen inversiones. En Morgan, Rick. «Bill Gates
and Richard Branson are betting lab-grown meat might be the food of the future.» CNBC. 23 de marzo de 2018. https://www.cnbc.com/2018/03/23/bill-gates-and-richard-branson-

bet-on-lab-grown-meat-startup.htmi

xxxviii P. ej., los fundadores de Vow Food han dejado constancia de que la carne cultivada en laboratorio puede compartir estante de supermercado con la carne convencional y con
sus sustitutos a base productos de origen vegetal. En Berry, Kim. «Cell-cultured kangaroo meat start-up granted $25k.» Food & Drink Business. 20 de agosto de 2019. https://www.

foodanddrinkbusiness.com.au/news/cell-cultured-kangaroo-meat-start-up-granted-25k
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.. RECUADRO 17 ............................................................................................................................................................................................

:QUE SON LAS «PROTEINAS ALTERNATIVAS»?

Los sustitutos o sucedaneos vegetales se basan en la sustituciéon en los alimentos de los ingredientes de origen
animal por ingredientes de origen vegetal®'* que emulan el sabor, el aspecto, el olor, la textura y las caracteristicas
organolépticas de los productos carnicos tradicionales. En otras palabras, estos sustitutos imitan deliberadamente el
sabor y la textura de los alimentos de origen animal, como las hamburguesas, la carne picada o las salchichas.®™ Los
sucedaneos de origen vegetal van desde la Impossible Burger citada hasta los sustitutos del huevo hechos con alga
molida, pasando por productos de largo historial, como Quorn, marca de carne sintética a base de micoproteinas.
Numerosas reseflas de consumidores alaban el aspecto, textura y sabor de los nuevos sustitutos de la carne a base
de productos de origen vegetal.?"> Estos se diferencian claramente en su disefio y composicion de los preparados
tradicionales a base de productos de origen vegetal que se han utilizado modernamente como sustitutos de la carne (el
tofu, el tempeh, el seitan, la proteina vegetal texturizada, las primeras hamburguesas vegetarianas...) y de los alimentos
integrales que, seglin algunos, pueden acercarse a la experiencia de comer carne (la yaca, las setas, las judias...).

La carne cultivada en laboratorio —conocida también como carne artificial, sintética o carne limpia— es carne
cultivada a partir de material organico de un animal (a través de 6vulos no fecundados de un animal hembra) o de
varios animales (células madre o satélite obtenidas de un animal vivo o muerto).3'¢3'7 Los alimentos sintéticos fueron
noticia en 2020, cuando el pollo sintético de la compafiia Eat Just se convirtid en el primer producto carnico sintético
del mundo aprobado para consumo humano por una agencia estatal, la Agencia Alimentaria de Singapur.3'® Asimismo,
estan desarrollandose en la actualidad otros productos sintéticos (pescado, huevos, lacteos).

El consumo de insectos es relativamente habitual para al menos 2000 millones de personas a lo largo y ancho del
mundo, pero los nuevos productos proteicos procesados a base de insectos y destinados a consumo humano no se han
generalizado sino en los Ultimos afios, penetrando en nuevos mercados regionales. Los insectos tienen un alto coeficiente
alimentario en comparacién con otros alimentos proteicos, y son muy nutritivos. Los insectos ya han sido aprobados como
pienso en diversos paises, y estan empezando a ser autorizados para consumo humano. Los productores confian en que
el éxito de la comercializacién de pienso para mascotas a base de insectos podria contribuir a cambiar las opiniones e
impulsar el consumo humano de insectos en comunidades no habituadas.?'® Cuando se trata de comercializar proteinas
a base de insectos, la mayoria de las empresas optan por la presentacion en barritas o en polvo.

Aunque los estudios independientes son todavia escasos
(véase mas adelante), los productores y adalides
de las «proteinas alternativas» han generado una

son sustituidos por tofu o, en segundo lugar, por gusanos
de la harina.’#

cantidad considerable de datos para dar respaldo
a sus afirmaciones. Las afirmaciones sobre el impacto
climatico de las «proteinas alternativas» frente al causado
por la ganaderia convencional estan especialmente bien
documentadas.??3?' Un estudio de seguimiento de las
emisiones de GEIl asociadas a 39 productos sustitutivos
de la carne estima que estos generan aproximadamente
10 veces menos emisiones de GElI que productos
comparables de carne de vacuno.3?? La menor ocupacion
de la tierra es una componente clave de este calculo
relacionado con el clima: otra investigacion compara la
ganaderia con una serie de alternativas (entre ellas, la
cria de insectos, la acuicultura, los sustitutos de la carne a
base de sojay la carne cultivada en laboratorio) y concluye
que las mayores reducciones en la ocupacion de la tierra
(segun la eficiencia del indice de transformacion del
alimento)“ se dan cuando los productos de origen animal

Aunque los datos sobre los alimentos sintéticos siguen
apoyandose en especulaciones (véase mas adelante),
la mayoria de los estudios realizados hasta la fecha
sugieren una importante reduccién en las emisiones de
GELl. En particular, el Good Food Institute, que cuenta con
el respaldo del sector, ha subrayado la sostenibilidad
del pescado sintético, gracias a la reducciéon de las
necesidades energéticas debido a que los peces presentan
una temperatura corporal mas bajas y una estructura
muscular mas sencilla que la de los mamiferos y las
aves.* Los datos sobre la eficiencia de la cria de insectos
son especialmente convincentes. Como tienen sangre
fria, los insectos son entre 12 y 25 veces mas eficientes
que el ganado convirtiendo el alimento en proteinas.3?
Ademas, pueden alimentarse con material de desecho,
lo que reduciria ain mas la emision de GEl, gracias a la
descomposicion.32¢

xxxix Los productos derivados de micoproteinas se basan en la tecnologia de fermentacién de un hongo natural, Fusarium venenatum, que se combina con albumina de huevo. Esta
micoproteina, comercializada bajo la marca Quorn, se lanzé en el Reino Unido en 1985 y esta disponible en 14 paises.
x| Eficiencia medida en términos de peso de alimento requerido (materia seca) por unidad de peso comestible.

PROTEINAS Y POLITICA ANALISIS 56



LAS «PROTEINAS ALTERNATIVAS» SON UN GRAN NEGOCIO QUE CRECE VELOZMENTE
EN ASIA, EUROPA Y AMERICA
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ESTAS SON LAS 10 MAYORES EMPRESAS DE CARNE Y OTROS PRODUCTOS (PESCADO/
LACTEOS/HUEVOS) CULTIVADOS EN LABORATORIO SEGUN LA FINANCIACION OBTENIDA

EN LAS RONDAS DE FINANCIACION

$464.5M
——

PERFECT
DAY

"""""" §RG7 G|

B I

También estdn muy documentados los supuestos
beneficios para la salud de la nutricion a base de
«proteinas alternativas». Los sustitutos de origen
vegetal suelen contener pocas grasas totales y saturadas
y, a diferencia de la carne, son fuente de fibra dietética.??’
Por ejemplo, segun, Impossible Foods, la Impossible
Burger no contiene colesterol y presenta mas proteinas
biodisponibles (31%) y hierro (25%), y menos grasa (18%),
que una hamburguesa de carne de vacuno 80/20..328
Segun algunos estudios, la proporcién entre acidos grasos
saturados y acidos grasos poliinsaturados en la carne
cultivada en laboratorio podria recalibrarse facilmente
para ofrecer un producto mas saludable; asimismo, las
grasas saturadas podrian reemplazarse por otros tipos de
grasas, como las Omega-3.3%°

xli La carne 80/20 es carne con un 80% de magro y un 20% de grasa.

POTENCIALMENTE ENGANOSA?

En primer lugar, algunas afirmaciones relativas a las
«proteinas alternativas» se basan en datos cientificos
no fundamentados y en supuestos engafiosos.
Como se ha seflalado anteriormente, este campo de
investigacién estd dominado por los estudios encargados
y financiados por los productores, que en ocasiones se
encargan de realizar los estudios o contribuyen a ellos,
particularmente en el dmbito de la carne cultivada en
laboratorio, que aun no se comercializa masivamente.3%
Tal circunstancia ha motivado la exageracion sin
fundamento de diversos avances en materia de «proteinas
alternativas». Por ejemplo, la proteina en polvo a base de
bacterias conocida como Solein y desarrollada por Solar
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Foods ha sido descrita por su fabricante como «100 veces
mas eficiente que los productos de origen en animal en lo
que respecta a la conversién de la energia en calorias».3!
Sin embargo, no hay datos disponibles publicamente
que corroboren tal afirmaciéon. Por su lado, uno de los
primeros estudios que comparaba las hamburguesas
sintéticas con las convencionales revelaba que el impacto
medioambiental global de la produccién de carne cultivada
en laboratorio es sustancialmente menor que el de las
convencionales,?? con entre un 78% y un 96% menos de
emisiones de GELl. Sin embargo, en este estudio se habian
utilizado cianobacterias ecolégicas como medio de cultivo,
mientras que los fabricantes utilizan mayormente suero
fetal bovino.Xi

Porfin, siguen sinresolverse las cuestiones fundamentales
relativas a la ingesta de nutrientes y el valor nutritivo de
los sustitutos vegetales procesados y la carne cultivada en
laboratorio (véase el recuadro 18), lo que pone en cuestiéon
las tajantes afirmaciones sobre los beneficios nutricionales
de las «proteinas alternativas». Los beneficios para el
bienestar animal del cambio a las «proteinas alternativas»
son indiscutibles; sin embargo, las afirmaciones segun las
cuales la carne cultivada en laboratorio «no tiene victimas»
y no entrafia sacrificios” no reflejan con precisién los
actuales conocimientos cientificos en este ambito.33333433

En segundo lugar, y en relacién con lo anterior,
muchos de los potenciales beneficios de las
«proteinas alternativas» son inciertos y se basan en
especulaciones. Los sustitutos basados en productos
de origen vegetal lideres del mercado evolucionan
rapidamente y por esta razén son dificiles de estudiar.
Por ejemplo, en respuesta a las criticas sobre el contenido
de sal de sus productos, Beyond Burger no tardé en
lanzar, una nueva hamburguesa a base de productos de
origen vegetal con menos sal y menos grasa saturada
que las hamburguesas Impossible Burger y 80/20.33%¢
Muchos nuevos productos sustitutivos de la carne
entran en la categoria de alimentos ultraprocesados,
cuyo consumo varias guias alimentarias recomiendan
limitar. v Un analisis realizado por la Escuela de Medicina
de la Universidad Harvard en 2019 da a entender que los
beneficios para la salud de las legumbres utilizadas en
varias hamburguesas vegetarianas se veian mermados
en cierta medida debido al ultraprocesamiento, los
altos niveles de sodio y los niveles de grasas saturadas
comparables a los de sus homdlogas convencionales.3”
Por su lado, una investigacion realizada en el Reino Unido
revel6 que las hamburguesas vegetarianas vendidas
por tres supermercados (Tesco, Asda y Sainsbury)
contenian como promedio mas sal que las hamburguesas
convencionales.>®

.. RECUADRO 18 ............................................................................................................................................................................................

¢SON TODOS LOS NUTRIENTES IGUALES? INCERTIDUMBRES ACERCA DE LOS BENEFICIOS
NUTRICIONALES DE LAS «PROTEINAS ALTERNATIVAS»

A efectos practicos, los perfiles nutricionales de algunos sustitutos vegetales comunes imitan la aportacion de
nutrientes de productos carnicos analogos, pero se sospecha que proteinas, grasas, vitaminas y minerales de origen
vegetal no proporcionan los mismos beneficios nutricionales aisladamente que cuando se incorporan al organismo
de forma natural, a través de alimentos enteros. En efecto, son necesarios mas estudios en este ambito.>*° Por el
momento, no existen garantias de que la carne cultivada en laboratorio presente el mismo perfil de micronutrientes
(en el que deben contarse la vitamina B12 y el hierro) que los productos de origen animal convencionales. Tampoco
sabemos con seguridad si los compuestos biolégicos que contiene la carne cultivada en laboratorio tendran los
mismos efectos positivos y sinérgicos que los aportados por los productos carnicos convencionales. No conocemos
de manera fehaciente como absorben los micronutrientes las células cultivadas en laboratorio, y no seria de extrafiar
que se necesitaran aditivos quimicos para garantizar que la carne cultivada en laboratorio ofrezca un valor nutricional
comparable al de su homdloga convencional, lo que la hard menos «limpia» de lo que se aducia en un principio.34:34

xlii Excepcionalmente, algunas empresas dedicadas a la produccién de pescado sintético estan buscando alternativas al SBF. En Purdy, Chase. Billion Dollar Burger: Inside Big Tech"s Race
for the Future of Food. Penguin Random House, 2020.

xliii Una practica habitual en la produccién de carne cultivada en laboratorio es la extraccién de células primarias de animales vivos. Aunque en teoria se necesitan menos de 100
animales para asegurar la provisién de nuevas lineas celulares de tejido muscular, estudios recientes han revelado que para salvaguardar la genética de la poblacién harfa falta una
cabafia de al menos 20.000 cabezas. Otra forma de obtener el material celular necesario es establecer las denominadas lineas celulares inmortales. Sin embargo, las dificultades
técnicas para preservar la buena salud de estas siguen siendo un obstaculo importante para el éxito comercial. Mientras tanto, la obtencién de células animales a través de células no
fecundadas —que cualifican como organismos genéticamente modificados y podrian ser regulados como tales— no ha sido aln investigada a fondo y son necesarios mas estudios
de seguridad a largo plazo. En Purdy, Chase. Billion Dollar Burger: Inside Big Tech"s Race for the Future of Food. Penguin Random House, 2020.

xliv Los alimentos ultraprocesados se producen a partir de férmulas con diversos ingredientes que son, en su mayoria, de uso industrial exclusivo, y se producen normalmente me-
diante técnicas y procesos industriales (de ahi que se les califique de «ultraprocesados»). P. ej., los refrescos carbonatados; los aperitivos envasados, ya sean dulces o salados; los
caramelos; la panaderia y bolleria industrial; las galletas, pasteles, tartas y preparados para tartas, etc. En Monteiro, Carlos Augusto, Geoffrey Cannon, Mark Lawrence, Maria Laura
da Costa Louzada, y Priscila Pereira Machado. Ultra-processed foods, diet quality, and health using the NOVA classification system. Roma: FAO, 2017.

xlv Las guias alimentarias de Bélgica, Brasil, Ecuador, Israel, Maldivas, Pert y Uruguay aluden especificamente al «ultraprocesamiento». En Koios, Daniela, Priscila Machado, y Jennifer
Lacy-Nichols. «Representations of Ultra-Processed Foods: A Global Analysis of How Dietary Guidelines Refer to Levels of Food Processing.» International Journal of Health Policy and
Management. (2022). 10.34172/ijhpm.2022.6443.
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Ademas, las previsiones sobre el futuro de la carne
cultivada enlaboratorio estan plagadas de incertidumbres.
Un estudio reciente ha concluido que el potencial de la
carne cultivada en laboratorio para reducir las emisiones
de GEI depende de la descarbonizacién de los sistemas
energéticos, dadas sus elevadas necesidades de energia.
Estas conclusiones se ven asimismo desvirtuadas por la
dificultad de comparar los sistemas de laboratorio, de los
que solo participa el CO,, con los sistemas ganaderos, en
los que se combinan metano, 6xido nitroso y CO,.3* Las
incertidumbres relativas a los potenciales subproductos
que puedan derivarse de la sintesis de carne complican
aun mas la tarea de estructurar los datos comparativos
sobre emisiones.?** También son solo hipotéticas algunas
afirmaciones en torno al escalado de alimentos a base de
insectos para el consumo humano. Por ejemplo, la mosca
soldado negra es uno de los insectos que mas se cria en
el mundo, pero, como suele comer materiales de desecho
en su fase larvaria, no ha sido aprobada para el consumo
humano en ningun pais."

En tercer lugar, los beneficios de los productos a
base de «proteinas alternativas» al respecto de
la sostenibilidad dependen de con qué y cémo
se produzcan sus ingredientes. Los calculos de
sostenibilidad que se refieren a los productos sustitutivos
de origen vegetal acusan las variaciones en la metodologia,
los limites sistémicos y los supuestos subyacentes (p. €j.,
acerca de la composicién de esos productos).3* Se ha
comprobado que los sustitutos a base de soja o de trigo
ejercen un impacto medioambiental mucho mayor que
los derivados de otras plantas, como el altramuz, del que
se obtienen hoy varios sustitutos vegetales.3* El cdmo
se producen los distintos ingredientes de origen vegetal
es asimismo importante. Los monocultivos en los que
se hace un uso intensivo de productos quimicos estan
ejerciendo ya un grave impacto ambiental y sanitario
en todos los sistemas alimentarios.?*® Los sustitutos de
origen vegetal pueden agravar estos problemas cuando
sus ingredientes son un producto de la cadena industrial.
Por ejemplo, el coco y el aceite de palma son ingredientes
clave en muchos de los nuevos productos sustitutivos de
la carne, y la produccién industrial de estos se asocia a
la deforestacion y a la alteracion de los ecosistemas en
regiones tropicales muy biodiversas.3*

Ademas, los ingredientes modificados genéticamente
en algunos sustitutos de origen vegetal, como el hemo
o la proteina de soja utilizados en la Impossible Burger,
pueden plantear asimismo problemas de salud (por
tratarse de alimentos nuevos) y medioambientales (por
el uso de glifosato en los cultivos de soja resistente a los
herbicidas).

Aunque algunos productores se han comprometido
a realizar un abastecimiento sostenible™ no estd
garantizado que sus numerosos ingredientes procedan
de sistemas sostenibles y diversificados, sobre todo
porque los fabricantes buscan reducir costes. Ademas,
las evaluaciones mas exhaustivas que se han hecho
han demostrado que el grado de procesamiento —y
los requisitos de recursos y energia que se asocian a
este— determinan de manera crucial la sostenibilidad de
aquellos de los sustitutos de la carne.3*

{{ Siguen sin resolverse
cuestiones fundamentales
sobre la ingesta de nutrientes
y el valor de la carne procesada de
origen vegetal o cultivada

en laboratorio )%

En cuarto lugar, los beneficios de sostenibilidad de las
«proteinas alternativas» dependen de los sistemas de
produccién animal con que estos se comparen. Como se
argumentd en la seccién dedicada a la Afirmacién 3, los
impactos y repercusiones que se derivan de los diferentes
tipos de ganaderia y los distintos modelos de produccion
varian enormemente, y de ello dan cuenta diversas
investigaciones que distinguen entre diferentes tipos de
carne. Un reciente estudio ha desvelado que algunos
nuevos sustitutos de la carne acarrean mayores emisiones
de GEl y consumo de energia que los productos avicolas
convencionales.?® Los ACV también han detectado que la
huella hidrica es mayor en varios sustitutos cuando se los
compara con determinados alimentos de origen animal.
Esta huella dependeria de cual es la principal fuente de
proteina vegetal utilizada (micoproteina, gluten, soja).>*°
Algunas investigaciones también concluyen que la huella
hidrica azul de la carne cultivada en laboratorio es menor
que la del porcino y las piscifactorias, pero mayor que
la de la mayoria de carnes obtenidas en explotaciones
ganaderas.?' Existen varios estudios que, igualmente,
si bien disciernen entre diferentes tipos de sistemas de
produccién animal (p. ej., organico, ganado alimentado
con pasto, multiparcela),®? toman como premisa
comparaciones «uno a uno», hechas entre sustitutos
basados en plantas, carne cultivada en laboratorio y
carne procedente ganaderia industrial (en particular,
vacuno).353354

xlvi La autorizacién de la mayoria de los productos elaborados a partir de insectos comestibles sigue cayendo en una «zona gris» desde el punto de vista legislativo. En Bessa et al., «Why

for feed and not for human consumption?».

xlvii Véase, p. ej.: Impossible. «impossible Foods: Supplier Code of Conduct. Ultimo acceso 13 de marzo de 2022. https://impossiblefoods.com/ca/suppliers/responsibility
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Ademas, las distintas afirmaciones sobre los beneficios del
reemplazo de la carne por productos sustitutivos se basan
en su mayoria en el supuesto de que la tierra actualmente
ocupada por explotaciones ganaderas (o por cultivos
forrajeros) se reconvirtiera a la produccién de alimentos
de origen vegetal, se renaturalizase o se reutilizara de
alglin otro modo. Estos supuestos deberian ser analizados
pormenorizadamente (véase el recuadro 19).

.. RECUADRO 1 9 ........................................................................

¢LA TIERRA USADA EN GANADERIA
Y RECONVERTIDA CONSIGUE
RENATURALIZARSE REALMENTE?

Estos supuestos beneficios derivados de la reduccion
o eliminacion de la ganaderia solo se materializan
cuando la tierra liberada se destina a usos sostenibles
0 se renaturaliza, siempre que las necesidades
alimentarias del ganado puedan satisfacerse de algun
otro modo. No obstante, el cambio de los usos del
suelo no puede darse por sentado. Por ejemplo, un
metaestudio ha determinado que, si bien la superficie
de tierra cultivada crecié entre 1970 y 2005 mas
lentamente que la poblacién, se dieron pocos casos
en los que el aumento del rendimiento productivo
llevase aparejada una reduccién de la superficie de
tierra cultivada, ya fuera a nivel nacional o global. Este
estudio concluia, por lo demas, que «las previsiones
de abandono de tierras de cultivo y los servicios
ecosistémicos que este abandono traeria consigo
no podran concretarse sin una intervencién politica
explicita».>*> Del mismo modo, las afirmaciones de
que el pescado sintético o sus sustitutos de origen
vegetal ayudarian a la repoblacién de los mares han
de ser examinadas con todo rigor, teniendo en cuenta
los precedentes histéricos. La acuicultura se viene
promocionando desde hace tiempo como una forma
de aliviar la presion sobre los océanos y allanar el
camino a la recuperacién de los ecosistemas marinos.
Pese al continuo crecimiento de la poblacion, la pesca
de captura salvaje se ha estabilizado. La acuicultura,
no obstante, no ha provocado la anunciada reduccién
drastica de las capturas y la sobrepesca sigue siendo
habitual en muchas pesquerias de distintas regiones
(véase la afirmacién 6). Ademas, las afirmaciones
relativas a la repoblacion forestal y recuperaciéon
de los ecosistemas forestales raras veces tienen en
cuenta los derechos de los pueblos originarios y otras
comunidades en cuanto usuarios y gestores de los
recursos terrestres y marinos.

En quinto lugar, las «proteinas alternativas» estan
provocando una concentraciéon un poder cada vez
mayor en manos de los sistemas de produccién
centralizados y las empresas dominantes. Esto entrafia
importantes riesgos para la resiliencia y la sostenibilidad a
largo plazo.3°¢3’Unestudio hadescritolafutura produccién
a gran escala de carne cultivada en laboratorio como
«una nueva etapa de industrializacién, que traera consigo
contrapartidas complejas y nuevas dificultades», asi como
riesgos imprevistos.>® Por ejemplo, puede resultar muy
complicado evitar la contaminacién de la carne cultivada
en laboratorio en un contexto de produccién masiva y
transporte del producto final a largas distancias.393
Aunque sean infrecuentes, los errores en los complejos
sistemas tecnoldgicos de la produccion de carne
cultivada en laboratorio seradn, sin duda, inevitables.3®!
Es probable asimismo que aun el escalamiento de la
produccién de proteinas derivadas de insectos y algas
genere contrapartidas imprevistas y problemas de gran
complejidad. En efecto, el cultivo de nuevas especies de
algas puede provocar una disminucién de la biodiversidad
y un aumento de los riesgos de enfermedad.3%

Muchos nuevos sustitutos
de la carne entran en la categoria
de alimentos ultraprocesados

También resulta preocupante la evolucién del mercado.
Si bien el auge de las «proteinas alternativas» vino dado
por varias pequefias empresas de nueva creacién, copan
el mercado hoy un pufiado de «gigantes de las proteinas»
que se pliegan a las estrategias de inversién de opacos
actores financieros, como BlackRock o Vanguard (véase
la figura 11). Por lo general, solo las corporaciones mas
grandes y poderosas disponen de los recursos necesarios
para competir en el sector de la carne cultivada en
laboratorio, ya sean conocimientos técnicos o capital
para invertir en [+D —por no hablar de las subvenciones
y ayudas publicas—.3% Esta circunstancia esta llevando
a que se fraglien monopolios y se alcen diversos tipos
de barreras. Por ejemplo, Memphis Meats y SuperMeat
han presentado numerosas patentes relativas a distintas
tecnologias relacionadas con la carne cultivada en
laboratorio.364365
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En el sector de las proteinas derivadas de los insectos se
testimonia un progreso similar. Por ejemplo, la empresa
francesa Ynsect ha recaudado mas de 425 millones de
délares en inversiones y ha presentado 300 patentes
sobre sus procesos de cria vertical de insectos.®® En
principio, estos nuevos riesgos y contrapartidas deberian
poderse gestionar adecuadamente, y algunos ven en la
carne cultivada en laboratorio una nueva herramienta
para construir relaciones de poder y escenarios politicos
inéditos.>®” Sin embargo, la emergente economia politica
del nuevo «sector de las proteinas» plantea grandes
interrogantes sobre cdmo desarrollar y expandir estas
tecnologias en beneficio del interés publico.

{{ Las proteinas
alternativas concentran cada
vez mas poder en manos de las

empresas dominantes »)

Por ultimo, las «proteinas alternativas» podrian
trastornar y dislocar el medio de vida de millones
de personas de todo el mundo, incluidos los grupos
poblacionales con menos recursos. La evolucién
rapida desde la produccién de carne de granja hacia una
produccién de carne a partir de células traeria consigo
una importante revision del mercado de trabajo, la cual
afectaria a ganaderos, trabajadores de explotaciones
agropecuarias, procesadores de productos carnicos,
veterinarios, quimicos, biélogos celulares, ingenieros y
empleados de fabricas y almacenes en general. Aunque
los ganaderos y los trabajadores de explotaciones
agropecuarias seguirian siendo necesarios para
producir las materias primas o los insumos para las
«proteinas alternativas», una reduccién significativa de
la cria convencional de ganado provocaria despidos
masivos y desempleo en los sectores de la ganaderia
y el procesamiento de la carne, lo que conllevaria una
importante reestructuracién de las comunidades y los
paisajes rurales.

(( El paso a la produccion
de carne cultivada en laboratorio
podria conllevar una importante
reestructuracion de la mano de obra
empleada en el sector de la produccion
de proteinas )

Sigue sin estar claro cuantos nuevos puestos de trabajo
crearia el sector de la carne cultivada en laboratorio3®® y
parece poco probable que la formacién y las habilidades
requeridas para trabajar en este sector se solapen con
los puestos de trabajo actuales en la industria carnica. En
muchos paises del Norte, los trabajadores agricolas y los
de la industria carnica son a menudo personas migrantes,
lo que pone alin mas obstaculos a una «transicion justa»
en estos sectores.3%9370

Aunque el sector de las «proteinas alternativas» se ha
expandido en un primer momento por los mercados mas
ricos, los fabricantes tienen ya la vista puesta en los paises
del Sur (véase la Seccién 1), por lo que es aun mas urgente
valorar las consecuencias que esta expansion puede
tener para miles de millones de personas de esos paises
cuyo sustento depende de la agricultura. Los medios de
comunicacién mayoritarios y la literatura académica rara
vez abordan estas inquietudes. Esto es indicio de hasta
qué punto los medios y la academia estan influidos por
estos sectores, y demuestra la tendencia generalizada
a opinar de forma abrumadoramente positiva sobre las
tecnologias emergentes.>”
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PRINCIPALES EMPRESAS DE SINTESIS DE CARNE EN LABORATORIO E INVERSORES CLAVE
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En resumidas cuentas, existen demasiadasincertidumbres
y lagunas en los datos, y la variabilidad entre sistemas
es demasiado grande. Por ello, no se puede afirmar
taxativamente que las «proteinas alternativas» son mas
sostenibles desde el punto de vista medioambiental
que los alimentos de origen animal en su conjunto. Asi
pues, podemos considerar engafiosas estas categoricas
tesis segln las cuales las «proteinas alternativas» son
beneficiosas para todo el mundo, sin excepcién.
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Las afirmaciones de esta naturaleza se hacen eco de
estudios que ofrecen un enfoque categoérico, pasando
por alto importantes matices sobre los que si llama la
atencion la literatura académica y haciendo caso omiso
a la muy diversa realidad de los sistemas de produccién
agropecuaria del mundo. La validez de estas afirmaciones
sobre las «proteinas alternativas» y sus presuntos
beneficios depende, en Ultima instancia, de cémo se
producen los alimentos, de qué sistemas alimentarios
consideramos deseables y viables, de cémo valoramos
las contrapartidas (p. ej., las reducciones de CO, a
corto plazo, frente a las amenazas a largo plazo para la
resiliencia y los medios de vida) y de los efectos indirectos
gue apareceran conforme se desarrollen y comercialicen
nuevos productos disruptivos. Estas cuestiones se
trataran de nuevo en la Seccién 3.372
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RESUMEN:

El pescado y el marisco son una importante fuente de alimento para mas de 3000
millones de personas. Asistimos desde hace décadas al estancamiento de la pesca de
captura salvaje y la acuicultura se promociona cada vez mas como una forma sostenible
de incrementar la produccién de pescado, abordar el «déficit de proteinas» y satisfacer
necesidades nutricionales generalizadas. Sin embargo, el impacto que ejercen los
sistemas de acuicultura varian sustancialmente en funcién de las especies criadas, los
insumos externos necesarios (alimento para peces, p. €j.), las formas de contencién y los
contextos politico y econémico. Crecen rapidamente los sistemas monoespecificos que
necesitan la aportacién intensiva de insumos, lo que acarrea una serie de consecuencias
negativas. En términos generales, la promocién de la acuicultura espolea la expansion
de modelos de produccién que amenazan la sostenibilidad y la seguridad alimentaria,
agravando los problemas que supuestamente debe resolver. Abordar la cuestién de la
acuicultura desde un punto de vista global y centrado en las proteinas significa pasar
por alto los beneficios holisticos de la acuicultura ecolégica (los sistemas multitréficos,
p. €j.)y hacer oidos sordos a las necesidades de muchas comunidades de todo el mundo,
para las cuales la pesca y la acuicultura a pequefia escala son un medio de vida y una
fuente de nutricién saludable y sostenible.

é Eﬁ E Epé HACE, Sector acuicola; biélogos marinos; grupos
UTILIZAY PROMUEVE  conservacionistas; gobiernos y organizaciones
ESTE TIPO DE internacionales.

AFIRMACIONES?

¢(CUALES

La pesca de captura salvaje es insostenible
y se necesitan mas alimentos ricos en proteinas

SUPUESTAMENTE EL
1 y micronutrientes.

Expansidén sostenida y mejora tecnolégica

de la acuicultura, en particular de la produccién
monoespecificay con aportacion intensiva

de insumos.

,-_QU|§ CUESTIONES SE  Maedios de vida; contaminacion medioambiental,

@EJAQQ @E agotamiento de los recursos; repercusiones en la
seguridad alimentaria; modelos de acuicultura
E;AQ g o ecolégica; relaciones de poder.
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La acuicultura se promociona cada vez mas como
una manera sostenible de aumentar la produccién
de proteinas con seguridad alimentaria. Se afirma
que la acuicultura tiene el potencial para solventar los
problemas de sostenibilidad y el estancamiento de las
capturas de la pesca salvaje, y se aboga en ocasiones por
una transicién «de la captura a la acuicultura». En 2021,
el director general de la FAO declaré que la acuicultura
desempefia un rol vital en la alimentacién de una
poblacion mundial que no deja de crecer y proporciona,
ademas, importantes oportunidades econdmicas
en comunidades vulnerables.?”® Segin Mai Kangsen,
asesor del gobierno chino en temas relacionados con la
acuicultura, es «la forma mas eficaz de conciliar seguridad
alimentaria y limitacién de recursos».? El sector reclama
innovaciones tecnolégicas que mejoren la productividad
de la acuicultura a gran escala, y se argumenta que este
sistema es necesario para tanto para alimentar a una
poblacién creciente®>¥% como para conservar la vida
marina.’’’ Ademds, la acuicultura se presenta como
respuesta a algunos problemas que no tienen solucién
en otros ambitos del sistema alimentario. Por ejemplo,
la comunicacién de 2018 titulada Un planeta limpio
para todos, publicada por la Comisién Europea, ofrecia
los siguientes motivos: «A fin de aligerar las multiples
demandas a las que estan sometidos los recursos
terrestres de la UE, la mejora de la productividad de los
recursos acuaticos y marinos tendra un papel eminente a
la hora de aprovechar todas las posibilidades que ofrece
la bioeconomia en la lucha contra el cambio climatico.»*"

Mas del

de las pesquerias estan
totalmente explotadas
o sobreexplotadas

El basculamiento hacia la acuicultura estd, de hecho, muy
avanzado, pues esta sigue creciendo como método para
la obtencién de alimentos, al contrario que la pesca de
capturasalvaje.Losadalidesdelaacuiculturasefialan que
las capturas y el consumo de pescado capturado en mar
abierto llevan décadas estancados, pese a la expansién de
la pesca de altura a mayor profundidad, con especies de
menor tamafio que antes no se consumia.?”® Los modelos
tedricos han dado a conocer que desde la década de

1950 se ha producido una reduccién de la biomasa en
17 de las 18 agrupaciones segun zona climatica y cuenca
oceanica.’® Mas del 80% de las pesquerias evaluadas
estan plenamente explotadas o sobreexplotadas®'y son
vulnerables a las cada vez mayores potencia y eficacia
de las tecnologias usadas en la captura (como el sénar
o el GPS).*® Encontramos otra amenaza en el cambio
climatico, pues es de esperar que entre el 10% Yy el 60% de
las especies de las peces consumidas por el ser humano
encuentren dificultades para reproducirse a partir de
2100, dependiendo del aumento de la temperatura.3s3

En este contexto, los defensores de la acuicultura
sefialan que esta puede ayudar a completar ese vacio
y evitar el estancamiento en el consumo de pescado.
Desde el afio 2000, la acuicultura ha crecido con una tasa
anual de mas del 5%, y se calcula que en 2015 produjo
50 millones de toneladas de pescado, crustaceos y
moluscos comestibles.®4 De los 171 millones de toneladas
de pescado consumidas en 2016, el 47% procedia
de la acuicultura,> aunque estas estimaciones son
aventuradas, debido a que los datos referidos a la pesca
de bajuray artesanal son poco precisos.33%7 Hasta el 90 %
de la acuicultura mundial (por volumen) se desarrolla en
Asia (mas del 50% solo en China).3&

Los llamamientos a la expansion continua de la acuicultura
se apoyan asimismo en las contundentes pruebas sobre
el papel fundamental que el pescado desempefia en lo
referido a la seguridad alimentaria y nutricional. Ademas
de aportar proteinas, el pescado es rico en vitaminas,
minerales y acidos grasos esenciales, y desempefia un
rol fundamental en el crecimiento y desarrollo infantil de
muchas comunidades a lo ancho y largo del mundo. Asi
pues, una reduccién del consumo tendria un sustancial
impacto negativo. Globalmente, el pescado representa el
17% de la ingesta de alimentos de origen animal, aunque
este porcentaje aumenta hasta el 29% en paises de bajos
ingresos'389,390,391

Muchas afirmaciones de este tipo relativas a la
acuicultura pueden ser engafosas en un aspecto
clave: no reconocen las enormes diferencias de escala,
estructura e impacto entre los distintos tipos de
sistemas productivos acuicolas. Como en el caso de la
ganaderia (véase la afirmacién 3), el espectro de sistemas
acuicolas es muy amplio y abarca desde los sistemas
de baja densidad, que exigen pocos insumos, hasta las
unidades de produccién de alto consumo energético, que
dependen de insumos procedentes de lugares distantes.
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La cria de peces y otros organismos acuaticos se practica
desde hace milenios en lugares tan diversos como Egipto,
China o México.3? La produccidn se caracteriza aun
hoy por la proliferacién de pequefias explotaciones, si
bien esta situacién estd cambiando, pues los gobiernos
promueven cada vez mas las explotaciones industriales a
gran escala.®3 En su mayor parte, la acuicultura ha crecido
recientemente debido al aumento de la cria de peces
de una sola especie en los niveles tréficos mas altos —
en particular de peces de aleta carnivoros de alto valor,
como el atdn, el salmén y el bacalao—, un tipo de cria
que exige muchos insumos. No obstante, han seguido
expandiéndose asimismo los sistemas sin aportacion
de alimentacién, cuya cuota de produccién total, no
obstante, descendié del 43,9% en 2000 a solo el 30,5% en
2018.3%4 Estad consolidandose, en efecto, la concentracion
del sector, dominado por un reducido numero de
empresas dedicadas a las especies piscicolas de mas alto
valor.3% Por ejemplo, una Unica empresa noruega, Mowi,
controla aproximadamente el 18% del mercado mundial
del salmén de piscifactoria.>® Estas empresas reciben
asimismo importantes subvenciones publicas: se estima
que la UE dedicé entre 2000 y 2020 unos 2890 millones de
euros a subsidios para la acuicultura, si bien la produccién
durante ese mismo periodo se estancé.3”

La imposibilidad de desglosar el funcionamiento de estos
sistemas da lugar a debates en los que se pasan por alto
varias cuestiones clave. En primer lugar, se presenta la

alimentario mundial; los modelos de acuicultura comercial
mas extendidos, no obstante, forman también parte del
problema. El impacto ecoldgico y socioeconémico de la
acuicultura viene determinado por las especies que se
crian, los sistemas de contencién de las explotaciones, la
biogeografia y el contexto cultural, politico y econémico.
Los sistemas de acuicultura intensiva en niveles tréficos
altos ejercen una presién considerable sobre los recursos
marinos y terrestres, y agudizan diversos problemas
de seguridad alimentaria, de salud y de sostenibilidad
en los sistemas alimentarios mundiales. Aunque estan
produciéndose cambios y los piensos tienen una
composiciéon cada vez mas sostenible, es probable que
la presién ejercida sobre los peces de captura continle
siendo elevada (véase el recuadro 20).

Por otro lado, la alta densidad poblacional se asocia a un
alto uso de antibidticos, agentes antiincrustantes y otros
insumos, asi como a la generacién de residuos con alta
concentracion de nutrientes. Se estima que, por ejemplo,
la salmonicultura en Chile utiliza hasta 950 g de antibidticos
portmde pescado, mas que cualquier otro sector pesquero
o ganadero del mundo,3®® lo cual espolea la resistencia a
los antibiéticos. Ademas, intensificar la cria de especies
Unicas y de alto valor, particularmente de subespecies
genéticamente homogéneas, acrecienta la vulnerabilidad
ante determinados parasitos y enfermedades. Un
numero cada vez mayor de piscifactorias de salmén estan
incorporando otras especies, como los labridos o el lumpo,

acuicultura como una solucién a diversos retos del sistema para ayudar a controlar los piojos de mar, por ejemplo.3%

RECUADRO 20 ............................................................................................................................................................................................

LA PROFUNDA HUELLA DE LOS PIENSOS PARA PECES Y LAS POSIBILIDADES DE REDUCIRLA

La mayoria delos ACV de acuicultura sugieren que al menos el 90% de las emisiones de GEl se debe a los insumos consistentes
en piensos.*® Los piensos mas comunes para las distintas especies de peces carnivoros y omnivoros consisten en peces de
pequefio tamafio capturados en aguas libres (sardinas, anchoas, caballa). El 90% de estas especies usadas como pienso son
aptas también para el consumo humano directo.®' En Africa Occidental, por ejemplo, cada vez mas fabricas se dedican a
procesar estas especies y las convierten en harina y aceite de pescado que a continuacién se exportaran a China, la UE y
Noruega, negando asi a las comunidades locales el acceso a estos recursos acuicolas.*? A nivel global, en torno al 4% de los
cultivos para piensos se destinan a alimentacién para acuicultura, lo que traslada este efecto negativo del mar a la tierra. Vi
Debido en parte por el aumento de los costos, se estan haciendo esfuerzos por reducir la cantidad de pescado necesaria para
la elaboracién de este tipo de piensos. Esto se consigue mediante la cria selectiva e incorporando mas ingredientes vegetales
y microbianos: por ejemplo, el porcentaje de pescado en el pienso destinado a la cria del salmoén en Noruega se redujo entre
1990 y 2016 del 90% al 25%.%% Debido a que necesitan menor energia para desplazarse, los peces son mas eficientes que
el ganado vacuno o porcino a la hora de convertir el alimento en masa corporal, pero no retienen tantas proteinas de las
contenidas en el pienso como el pollo.** El salto a los piensos acuicolas a base de insectos podria traer consigo diferentes
ventajas: los insectos son ya un alimento comun para muchas especies de peces y las pequefias explotaciones tendrian la
posibilidad de usar insectos criados en cautividad como pienso acuicola.*> Sin embargo, la rapida expansion de las formas
mas intensivas de acuicultura supondra que, pese a la existencia de esta opcion, la presion agregada sobre el pescado
capturado en el medio natural siga aumentando, y la acuicultura contindie absorbiendo una parte cada vez mayor de la
produccion de aceite y harina de pescado (dicha absorcion fue de en torno a un 73% en 2010).4%

xlviii Los piensos de origen vegetal destinados a la acuicultura también tienen efectos negativos potenciales, en particular la soja, que puede cultivarse en suelos de selva tropical recién
talada y transportarse grandes distancias (de Brasil a Noruega, p. ej.; véase la Afirmacién 3), trasladando asf a la tierra el impacto negativo sobre el mar. Las especies omnivoras,
como los langostinos y camarones, la tilapia, el siluro y la mayoria de las carpas, suelen alimentarse con un pienso acuicola que contiene altos porcentajes de soja. En Malcorps,
Wesley, Bjorn Kok, Mike van"t Land, Maarten Fritz, Davy van Doren, Kurt Servin, Paul van der Heijden, Roy Palmer, Neil A. Auchterlonie, Max Rietkerk, Maria J. Santos y Simon J.
Davies. «The sustainability conundrum of fishmeal substitution by plant ingredients in shrimp feeds.» Sustainability 11, n.° 4 (2019). 10.3390/su11041212
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Otras consecuencias negativas de la acuicultura son, por
un lado, la destruccidon de hdbitats costeros (deforestacion
de manglares para la acuicultura de camardén o langostino)
y, por otro, las fugas de peces, que perjudican a los peces
en libertad debido a la competencia, el entrecruzamiento
y la propagacion de pardsitos y enfermedades
infecciosas.*” En el sur de Chile, donde se encuentran las
mayores explotaciones acuicolas de salmones y truchas
no autéctonos de todo el mundo, las fugas de peces son
numerosas y, a veces, multitudinarias.*®® Por lo demas,
las afirmaciones relativas a este asunto adolecen de una
légica circular: la acuicultura puede poner solucién al
estancamiento  de la captura de peces en libertad, pero,
dadas las necesidades alimentarias de los peces criados en
piscifactorias y la contribucion de estas a la degradacion
del medio marino, la cria de peces en cautividad se ha
convertido en otro problema mas para la vida marina.

Una unica empresa, Mowi,
controla el

del mercado mundial de
salmén de piscifactoria

En segundo lugar, acotar el debate en torno al aumento
de la produccién neta no hace sino desviar la atencion
del verdadero desafio: evolucionar hacia diferentes
tipos de acuicultura en distintos niveles tréficos. Las
innovaciones en acuicultura ecoldgica, en particular las
que aplican principios agroecolégicos, ayudarian aresolver
los problemas descritos anteriormente y ofrecerian
resultados socioeconémicos y ecoldgicos positivos*®
(véase el recuadro 21). Sin embargo, estas innovaciones
no reciben suficiente atencidon en un contexto en el que
los sistemas acuicolas rara vez se desagregan. Asi pues,
el debate se centra en las innovaciones para mejorar la
productividad, la eficiencia y la escala*'?, alegando que
estas son necesarias para alimentar a una poblacién
creciente*'#2 0 para preservar la fauna marina.*'3 Entre
dichas innovaciones figuran: 1) la maricultura en mar
abierto y alta mar, 2) los sistemas de recirculacion en
acuicultura(SRA)ylaacuiculturaentierra, 3)las tecnologias
digitales (drones, sensores, robots e inteligencia artificial
[IA]), 4) la ingenieria genética encaminada a aumentar
las tasas de crecimiento y la eficiencia de conversion
del alimento, y 5) los piensos elaborados a partir de
algas o insectos. The Nature Conservancy, por ejemplo,

promueve inversiones en ambitos como la maricultura
en alta mar y los SRA.#'* Sin embargo, estas tecnologias
siguen adoleciendo de problemas importantes, como el
significativo consumo energético, las fugas de peces en
las explotaciones piscicolas en alta mar, la concentracion
de residuos en los SRA y los efectos no deseados
del entrecruzamiento. Como han sefialado algunos
estudiosos, «las soluciones milagrosas de tipo técnico a los
problemas [...] originados por procesos socioestructurales
de gran envergadura son una solucion unidimensional
a un problema multidimensional»*> (véase asimismo
el andlisis de afirmaciones mas amplias en torno a la
innovacion tecnologica la afirmacion 7).

El

del pescado utilizado para fabricar
pienso en acuicultura es apto para el
consumo humano

En tercer lugar, afirmar que la acuicultura es una
solucion universal para satisfacer las necesidades
globales de las proteinas conduce a pasar por alto
los beneficios holisticos aportados por los sistemas
tradicionales de acuicultura a menor escala. La
acuicultura a pequefia y mediana escala suele ejercer
un impacto positivo sobre las poblaciones humanas en
lo referido a seguridad alimentaria, empleo y salarios, si
bien en algunos contextos son actores mas poderosos
quienes acaparan este valor agregado.*’® En Myanmar,
por ejemplo, las pequefias piscifactorias comerciales
generan ingresos sustancialmente mas altos y mayores
beneficios indirectos para las economias locales que las
piscifactorias a gran escala.*””

Los sistemas de
acuicultura intensiva ejercen
una considerable presion sobre los
recursos ocednicos
y terrestres
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.. RECUADRO 21 ............................................................................................................................................................................................

POLICULTIVOS, ACUICULTURA MULTITROFICA Y SISTEMAS QUE INTEGRAN ACUICULTURA
Y AGRICULTURA

Los sistemas de acuicultura no alimentada producen comunmente distintos tipos de carpas y moluscos bivalvos
(mejillones, almejas, ostras, vieiras), asi como plantas acuaticas. En China existen desde hace mas de un milenio los
policultivos de cuatro especies diferentes de carpas, que ocupan distintos niveles troficos, a fin de incrementar la
productividad de la acuicultura no alimentada.*’® «Acuicultura multitréfica integrada» (IMTA) es un término especifico
acufiado en 2004 para describir practicas tradicionales como el cocultivo de algas, bivalvos y peces de aleta en un
mismo sistema,*'® practicas que aportan una mayor productividad y eficacia a la hora de mitigar la de eutrofizacion
que el policultivo tradicional.*?® Los sistemas que fortalecen los vinculos entre la produccion de alimentos terrestres y
acuaticos se denominan acuicultura-agricultura integrada (AAl). Entre ellos figuran la cria de peces en campos de arroz
y el uso de estiércol (procedente de patos o cerdos) como abono para aumentar la productividad en estanques de
piscifactoria. Los elevados requisitos de mano de obray la introduccion de pienso granulado han contribuido al declive
de la AAl en China,*?' si bien diversos sistemas basados en estos modelos se han adoptado con éxito en otras regiones.
Las preferencias culturales relativas al consumo de marisco han reforzado el consumo insostenible de especies de alto
nivel tréfico, aunque muchos activistas, cocineros y autoridades publicas intentan revalorizar las especies de menor
nivel trofico. 422423

,UUE concLusioNEs
suministro mas cortas también reducen el uso de PODEMOS EXTRAER?

combustibles fésiles en otras etapas del sistema
alimentario, y son menos vulnerables a posibles

Los sistemas acuicolas integrados en cadenas de é

y

interrupciones.** Sin embargo, la acuicultura a pequefia
escalanonecesariamentetrae consigola puestaenmarcha
de practicas mas sostenibles, pues algunos productores
utilizan excesivos fertilizantes y antibidticos.** Los
modelos de acuicultura a pequefia escala e integrados
tienen escasos defensores en la arena politica, y poca
visibilidad ante los consumidores. Las certificaciones
otorgadas por entidades terceras, como Aquaculture
Stewardship Council o Friend of the Sea, excluyen hoy
la mayoria de las explotaciones de bajura o artesanales,
aunque hay planes para incluirlas en el futuro.

Es evidente, por tanto, que no diferenciar entre distintos
tipos y escalas en los sistemas acuicolas conduce a un
discurso muy generalizado y a afirmaciones engafiosas
en este ambito. En términos generales, la promocién de
la acuicultura espolea a efectos practicos la expansion
de modelos acuicolas que amenazan la sostenibilidad y
la seguridad alimentaria, agravando asi los problemas
que supuestamente deben resolver. Resulta asimismo
problematico meter los alimentos derivados de la pesca
y la acuicultura en el mismo saco que otros alimentos de
origen animal y nuevos productos bajo la denominacién
unitaria de «proteinas». Las soluciones a los problemas
existentes que han disefiado las «xempresas de proteinas»
y los defensores de la «transicién proteinica» global
simplemente no son aplicables ni ofrecen ningiin beneficio
amuchos grupos poblacionales del mundo, para los cuales
los sistemas pesqueros y acuicolas a pequefia escala son
fuente de sustento y de dietas saludables y sostenibles.
Por lo tanto, parte del desafio consiste en encontrar la
manera de proteger estos medios de vida y estas dietas y
buscar nuevas formas de comunicar cualquierinformacion
relativa al consumo de pescado (y, en general, relativa
a la sostenibilidad y los alimentos con alto contenido en
proteinas), que aclaren estas distinciones y matices.
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RESUMEN:

Es habitual apelar a las innovaciones tecnolégicas como medio para reducir el impacto
de los sistemas de ganaderia industrial y mejorar a la vez su productividad. Los paquetes
de ganaderia de precision y los nuevos métodos de cria propuestos por la industria
pecuaria ofrecerian beneficios en un primer momento, pero también reforzarian la
homogeneizacién y densificacién de las unidades productivas, lo que implica una serie
de riesgos en cadena de tipo medioambiental y epidemiolégico. Estos riesgos, a su vez,
socavarian la resilienciay crearian problemas en el futuro, que en su mayoria quedarian
latentes durante un tiempo considerable. Asimismo, las soluciones tecnolégicas suelen
estar pensadas para explotaciones agropecuarias a gran escala y muy capitalizadas, y
no tienen en cuenta las necesidades de los productores mas pequefios. Por todo ello, es
improbable que estas vias de innovacién puedan reemplazar eficazmente la necesaria
reforma de los sistemas alimentarios en general.

/4
é@@? E?é HACE, Grandes empresas agropecuarias; asociaciones
UTILIZA Y PROMUEVE empresariales ganaderas; empresas del sector
ESTE TIPO DE carnico; asociaciones de desarrollo agropecuario
AFIRMACIONES? de ambito mundial.
¢CUALES

SUPUESTAMENTE EL Los problemas relativos a la produccién de
alimentos de origen animal son de tipo técnico.

Mejora de las técnicas de cria; ganaderia de
precisién; digitalizacién; digestores de residuos,
vacunas.

:QUE CUESTIONES SE  Redisefio del sistema encaminado ala
QEJAM @E diversificacién y la agroecologia; trayectorias

@ dependientesy costos de oportunidad; sistemas
E;,AQ ? ganaderos a pequeiia escala y pastorales.
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{QUIEN HACE ESTA AFIRMACION
Y EN QUE SE BASA?

La ganaderia es un sector que a menudo es tachado de
insostenible (véase la Afirmacién 3), aunque se escuchan
asimismodestacadas(contra)afirmacionessegunlascuales
las nuevas tecnologias podrian reducir drasticamente el
impacto medioambiental del sector. Los defensores de
la innovacion tecnoldgica en ganaderia afirman que los
actuales métodos de produccién han quedado obsoletos
y son muy ineficientes, y que las nuevas tecnologias
y sus innovaciones permitiran producir carne de
forma sostenible.*?® La Fundacién Gates, USAID, ciertos
responsables politicos de la FAO y el Grupo Consultivo
para la Investigacion Agricola Internacional (CGIAR) son
algunos de los destacados actores politicos que respaldan
el potencial de estas tecnologias para revolucionar la
industria ganadera y aumentar la productividad.*”” En el
contexto de los paises en desarrollo, uno de los elementos
clave de lo que se entiende por «modernizacién» es el
impulso a la ganaderia a gran escala y las tecnologias que
la acompafian. Por ejemplo, refiriéndose a los sistemas
de pastoreo de Africa Occidental en el contexto de la
creciente demanda de carne, el director del Instituto
de Investigacion Internacional sobre Ganaderia (ILRI),
ha declarado: «Lo Unico que tenemos que hacer es
modernizarlos.»*?®

j RECUADRO 22

Las afirmaciones en este ambito suelen ir ligadas
a la aplicacién de innovaciones especificas para las
explotaciones industriales de piensos, en particular los
llamados «paquetes de ganaderia de precision», que
se pregonan como solucién para alcanzar la sostenibilidad
medioambiental, econémica y social (véase el recuadro
22).4% Empresas como Cargill desarrollan este tipo de
tecnologias para la cadena de produccion de proteinas,
esgrimiendo la «disrupciéon digital» como via rapida de
transformacion del sector de la produccién animal.®°
Los minoristas también alardean de la sostenibilidad de
las cadenas de suministro cuando se aplican sistemas
de gestiéon ganadera tecnolégicamente mejorados.
Por ejemplo, el proyecto piloto conocido como «carne
de vacuno sostenible verificable» de McDonald"s se
apoya en tecnologias como las hormonas avanzadas
y los antibidticos selectivos, las cuales se alinean con
los esfuerzos del ganadero minorista en pro de la
«salud animal», la «seguridad alimentaria» y «eficiencia
productiva» (y su perspectiva de estos conceptos).*!
Por su lado, Agriculture Innovation Mission for Climate
(AIM4C), asociacién multinacional impulsada por los
gobiernos de los EE.UU. y los Emiratos Arabes Unidos
junto a diversos socios corporativos, planea invertir mas
de 5 millones de délares en la reduccion de las emisiones
de metano entérico procedente del ganado gracias a la
cria selectiva, los aditivos y suplementos para piensos y
la IA,*32 con el argumento de que «son necesarias nuevas
tecnologias, productos y planteamientos para mitigar
el cambio climatico y adaptarse a él, sin dejar de lado el
crecimiento y el empleo».4®

GANADERIA DE PRECISION Y NUEVAS TECNICAS DE CRIA

- Las tecnologias relativas a la llamada «ganaderia de precisién» consisten, entre otras cosas, en la recopilacion
datos en tiempo real sobre la salud, nutriciéon y ubicacidon del ganado y en el uso de aplicaciones que ofrecen
informacion sobre el tamafio de los animales, el clima o (en el caso de los peces) los niveles de oxigeno disuelto en
el agua, asi como datos recabados por los sistemas de gestion de rebafios —reconocimiento facial de los animales,
optimizacion de la nutricion—, a fin de mejorar la salud del ganado, reducir el uso de antibidticos y aumentar la
eficiencia.®** En general, se calcula que la ganaderia de precision y mercado movieron un total de 3100 millones de
ddlares en 2020, cifra que podria aumentar hasta los 4800 millones en 2025, merced a una tasa de crecimiento anual

compuesta del 9%.4%*

+ Se estan haciendo inversiones significativas en nuevas técnicas de cria, con el objetivo de aumentar la tolerancia al
confinamiento a gran escala y acelerar el crecimiento con menos alimento, reduciendo asi las necesidades de tierray
los riesgos e impactos medioambientales que se asocian a esta.**®

+ Asimismo, esta siendo objeto de estudio la genética dirigida como via para mejorar la cria de ganado. Aludiendo
al ejemplo del ganado porcino, un articulo concluye que «la genética dirigida permitiria aumentar la velocidad de
propagacion de las variantes genéticas modificadas en las cabafias ganaderas». Los autores de este articulo consideran
la genética dirigida una herramienta eficaz para la difusién de nuevas modificaciones CRISPR.%¥’

PROTEINAS Y POLITICA ANALISIS 72



¢POR QUE EsTA AFIRMACION ES
POTENCIALMENTE ENGANOSA?

Las afirmaciones hechas en este ambito no son
manifiestamente falsas. Las innovaciones tecnolégicas
pueden, en efecto, reducir los impactos negativos propios
de los sistemas ganaderos. Sin embargo, se centran en
problemas muy especificos (a menudo, aparecidos con
la ronda mas reciente de innovaciones tecnolégicas), al
tiempo que refuerzan un sistema ganadero industrial en
esencia insostenible (véase la Afirmacién 3).

En primer lugar, desarrollar soluciones desde el
prisma uUnico de la innovacién tecnolégica obliga
a priorizar las necesidades de las explotaciones
agricolas a gran escala y con gran inversién de capital.
Resolver los desafios del sistema alimentario a través de
la tecnologia es una opcion politica e impone una visién
del mundo arraigada*® que trasciende el debate sobre
la ganaderia. Aspecto clave de esa vision del mundo es
el presupuesto de que todas las soluciones funcionan
en todos los casos, independientemente de la escala.
Tal premisa ha llevado a desarrollar vias de innovacién
que pasan por alto las necesidades e intereses de
unidades de produccion mas pequefias y diversificadas.
Por ejemplo, los digestores anaerébicos para reducir las
emisiones de GEI procedentes del estiércol del ganado
han recibido muchos subsidios en California, y el plan es
ampliar esta politica al resto de los EE.UU.** Sin embargo,
las explotaciones pequefias y medianas no pueden
permitirse los entre 3 y 5 millones de délares que cuesta
un digestor, ni producen suficientes residuos como para
que esta inversion sea econdmicamente viable.#0

También con financiacion publica se desarrollé la
hormona de crecimiento bovina recombinante
(rbGH), cuya adopcién por parte de la industria lactea
estadounidense aumentd la produccién de leche en un
momento en que la oferta era ya excesiva, lo que hizo
caer los precios y agravé una situacién de por si precaria,
viéndose obligadas a cerrar muchas pequefias y medianas
lecherias. Las innovaciones en materia de ganaderia de
precision apoyada en datos reforzaran sin duda estas
tendencias, al obligar a los ganaderos a incorporar
insumos mas caros y embarcarse en operaciones a mayor
escala, promoviendo las razas ganaderas industriales e
incrementando los costes debido a la alternancia entre
plataformas de datos.*41:442:443

En segundo lugar, muchas de las ultimas tecnologias
ganaderas estadn explicitamente orientadas a
aumentar la densidad poblacional e intensificar la
produccidn, lo que multiplica los riesgos potenciales y
amenaza laresiliencia. Por ejemplo, en el sur de China se
han construido instalaciones de cria porcina de 13 alturas,

publicitadas como solucion para la seguridad alimentaria
urbana, gracias a sistemas de vigilancia mejorados y
otras medidas destinadas a reducir las enfermedades
y regular la produccién. Sin embargo, la concentracion
e intensificacién de la produccién son, precisamente,
condiciones que favorecen la multiplicaciéon y propagacién
de agentes patdgenos,**y requieren sistemas de vigilancia
complejos y costosos, que consumen mucha energia y no
siempre son ineficaces. Por otro lado, se propone vacunar
a los animales para evitar la diarrea epidémica porcina, la
gripe aviary otras enfermedades del ganado. Sin embargo,
se sospecha que dos nuevas variantes de la peste
porcina africana detectadas recientemente en Asia son
resultado, justamente, de la administraciéon de vacunas
no aprobadas y modificadas genéticamente.*> En general,
los riesgos relacionados con enfermedades se multiplican
debido a las condiciones que debilitan los sistemas
inmunitarios, los ciclos de vida mas cortos y uniformes,
la falta de reproduccién in situ para desarrollar resiliencia
y la intensificacion del comercio global de cabezas de
ganado.*¢ En otras palabras, los sistemas de ganaderia
industrial y las recientes «soluciones tecnolégicas» han
provocado una paradoja epidemiolégica de Jevons, en
virtud de la cual los beneficios que trae la adopcién de
dichas soluciones se ve anulado por los catastréficos
brotes de enfermedades que se derivan de ellas.*’

{{ Lainnovacién tecnolégica
en el dmbito de los sistemas
alimentarios propone soluciones
que pasan por alto las necesidades
e intereses de los productores
mds pequefios y
diversificados Y

En tercer lugar, las soluciones enfocadas en la cria a
veces traen consigo mas lesiones y enfermedades en
los animales, que sufren innecesariamente, y, ademas,
socavan los supuestos incrementos en productividad
de los ganaderos. En las primeras fases de su desarrollo,
las tecnologias de control y manipulaciéon de organismos
vivos plantean invariablemente una serie de riesgos que
no se conocen a fondo. Por ejemplo, las fracturas del
hueso de la quilla son cada vez mas frecuentes en las
gallinas ponedoras, criadas para poner huevos cada vez
mayores.*8 Por su parte, la raza bovina conocida como
Belgian Blue («belga azul»), de doble musculatura, es
fruto de un trabajo de seleccién que busca optimizar la
masa muscular y ofrecer un alto rendimiento carnico. Sin
embargo, esta seleccion ha traido consigo una serie de
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trastornos genéticos, que provocan mayor mortalidad,
cesareas sistematicas y dificultades para alimentar a los
terneros.** La tecnologia de transferencia de nucleos de
células somaticas también da lugar frecuentemente a
complicaciones de salud en la descendencia.**°

Encuartolugar,lasalegacionesdesostenibilidadsuelen
centrarse en tecnologias que estan aun en desarrollo
y se apoyan en muchas especulaciones. Este tipo de
tecnologias ganan atencién cuando alcanzan un «pico de
expectativas infladas», si bien sus supuestos beneficios
quiza nunca lleguen a materializarse,*' y entrafien riesgos
que pasan inadvertidos. Por ejemplo, en el sector del
vacuno se usan comunmente estrégenos, andrégenos,
progestinas y otros esteroides anabdlicos para mejorar la
productividad y la seguridad alimentaria.**? Sin embargo,
cada vez hay mas pruebas de que estos tendrian un
impacto negativo en la salud humana, y existen muchas
incertidumbres sobre los efectos de la exposicién a largo
plazo a diversos compuestos exdégenos (contaminantes
ambientales, hormonas alimentarias, aditivos). Todas
estas son condiciones que justificarian actuar aplicando un
enfoque precautorio.*** Aunque los Organismos Dirigidos
Genéticamente (ODG) estan contemplados en el Protocolo
de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia y en las
leyes nacionales que lo aplican, sigue habiendo lagunas
normativas, lo que es motivo de gran preocupacién, dado
el riesgo de que se produzcan repercusiones ambientales,
sanitarias y socioeconémicas adversas asociadas a los
ODG. El considerable lapso que transcurre hasta que se
detectan y documentan este tipo de efectos negativos
hace que las tecnologias problematicas se continlen
promocionando aun cuando hay sospechas fundadas de
que son perjudiciales.**

Varias empresas dedicadas al
sector de las proteinas se han visto
involucradas en casos recientes de

presunta fijacién de precios

Por ultimo, el curriculum de las empresas que
promueven las mas recientes «soluciones
tecnolégicas» para el ganado permite abrigar dudas
sobre el compromiso de estas con la construccion
de un sistema alimentario mas justo y sostenible.
Varias empresas lideres en el sector de la carne y las
proteinas siguen aplicando practicas anticompetitivas
y un modelo de cadena de suministro subyacente que
desempodera a productores y trabajadores.

Por ejemplo, empresas dedicadas al procesado de
productos carnicos como Tyson o JBS estan extendiendo
su modelo de contratacién a otras regiones del mundo
y a mas cabafias, si bien ha quedado demostrado que
su modelo influye negativamente en los ingresos y
poder de decisién de las empresas avicolas del sur de
los EE.UU.#55456457 Ademas, la COVID-19 ha concienciado
sobre la vulnerabilidad de los trabajadores mal pagados
en las unidades de procesamiento de carne y de marisco,
muchos de los cuales corrian grandes riesgos de infeccion
debido a las largas jornadas y a la inadecuada atencién
sanitaria y seguridad en el lugar de trabajo.*®

Recientemente, entre las empresas del sector de las
proteinas se han dado presuntos casos de fijacién de
precios, concretamente en subsectores como los del atdn,
el vacuno, el porcino, el polloy el pavo, y los cacahuetes.**
Hormel, Tyson y JBS, junto con WH Group y otras
empresas que dominan el mercado estadounidense, se
han enfrentado a multiples acusaciones de conductas
contrarias a la competencia, que se ha sustanciado en el
intercambio de datos con la empresa Agri Stats, Inc. Entre
estas conductas figuran el aumento de precios para los
distribuidores, minoristas y consumidores, la contraccion
de los salarios de los trabajadores y la reduccion de los
precios de compra alos proveedores agropecuarios. Tyson
yJBS han pagado cientos de millones de délares en multas
y liquidaciones por algunos de estos casos y hay varias
acciones legales en curso, entre ellas varias imputaciones
federales por abuso de poder en el mercado contra diez
directivos de empresas avicolas (cinco de ellos de Pilgrim's
Pride, filial de JBS, y uno de Tyson).46°

{UUE concLusiONES
PODEMOS EXTRAER?

En resumen, las afirmaciones basadas en el «optimismo
tecnolégico» solo tienen en cuenta una pequefia parte
de la historia y esbozan un camino ilusorio hacia la
sostenibilidad. Las vias de innovacidon propuestas
reforzarian la agricultura industrial a todos los niveles,
evidencidndose un sesgo que beneficia a los productores
a gran escala, una cadena imparable de riesgos
medioambientales y epidemioldgicos, y una jerarquia de
relaciones de poder enormemente desigual. Ademas, la
expectativa de que las tecnologias de vanguardia puedan
traer la sostenibilidad al sistema alimentario empuja
a dejar de lado alternativas viables y ecoldgicas que
existian previamente y que generan una sostenibilidad
potencialmente mas inmediata, significativa y segura."
En la Seccién 3, hacemos diversas propuestas sobre
innovacion cara a la sostenibilidad de los sistemas
alimentarios del futuro.
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RESUMEN:

Segun diversos actores que se hacen oir cada vez mas, la respuesta a los problemas
medioambientales que plantea la ganaderia radica en el cambio de un gran nimero de
animales a los sistemas de pastoreo rotativo. Las pruebas demuestran que es eficiente
dedicar tierras marginales a la ganaderia y que, correctamente gestionados, los
sistemas basados en el pastoreo tienen un considerable potencial de fijacién de carbono
en el suelo. Sin embargo, algunas afirmaciones sobre el potencial de la gestién de la
ganaderia regenerativa y la fijacién de carbono a través de cultivos agricolas exageran
la capacidad de los suelos para almacenar carbono, a la vez que separan la mitigacién
de los GEIl de otros problemas relacionados (como la pérdida de biodiversidad). Por
otro lado, las propuestas del sector privado reducen la agricultura regenerativa a una
«solucién de gestion» de aplicacién universal, y carecen de la visién holistica y el apoyo
estructural que los agricultores necesitan para redisefar sus sistemas de produccién.
En términos mas generales, los lamamientos a una transicién hacia la agricultura
regenerativa en ocasiones no atienden al largo historial de desigualdades relacionadas
con elusode la tierray la equidad social. En resumidas cuentas, el discurso en torno a las
soluciones basadas en una ganaderia regenerativa serviria inicamente para justificar
que los niveles de produccién y consumo de alimentos de origen animal sigan siendo
altos en el futuro.

. Grandes ganaderos y propietarios de tierras;
@%Eﬁ E EM HACE, grandes empresas dedicadas al procesado
UTILIZA Y PROMUEVE dealimentos, fabricantes y minoristas de
ESTE TIPO DE alimentos; personas influyentes, inversores;
AFIRMACIONES? empresas que comercian de créditos de carbono;

algunas organizaciones de la sociedad civil.

¢CUALES
SUPUESTAMENTE EL La degradacidn del suelo, el cambio climatico
ol y las explotaciones industriales de engorde.

El pastoreo rotativo y la gestion regenerativa
permiten fijar carbono en suelos degradados.

:QUE CUESTIONES SE  Limites de la fijacion de carbono en la

@EJAM @E agricultura; responsabilidad climatica de otros
e _ sectores (extractivos); obstaculos sociales y
E;AQ : ? politicos (entre ellos, las complejidades relativas

al uso de la tierray la herencia del colonialismo).
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(QUIEN HACE ESTA AFIRMACION
Y EN QUE SE BASA?

En las Ultimas décadas ha surgido un movimiento global en
torno a la «agricultura regenerativa» que tiende vinculos
estrechos con la permacultura y la agroecologia (véase el
recuadro 23). Més recientemente, se ha venido modelado
una vision de la gestion ganadera «regenerativa», que
tiene como lema en inglés «it's not the cow, it's the how»,
que alude a que lo importante no es el animal, sino el
método de gestidon. Numerosas personas, organizaciones
y empresas sostienen que el pastoreo de ultraalta
densidad (PUAAD), el rotativo y otras formas de pastoreo
intensivo de corta duracion (en el ganado vacuno y de
otros tipos, aunque principalmente rumiantes) pueden
ayudar a fijar carbono en el suelo.

En particular, diversos comunicadores influyentes
han hecho afirmaciones llamativas acerca de los
potenciales beneficios climaticos que pueden proveer
estos sistemas de gestion ganadera regenerativa.
En una charla TED impartida en 2013, Allan Savory,
fundador de Holistic Management y del Instituto Savory,
aseguraba que el pastoreo rotativo a gran escala «puede
fijar en los suelos de los pastizales gran cantidad de
carbono atmosférico, de forma segura y durante miles de
afios».#2 Savory aseverd asimismo que la desertizacion
solo se detendra si se generaliza el pastoreo intensivo.*3
Por su lado, Gabe Brown, conocido defensor de la
agricultura regenerativa, asegura haber incrementado
la materia organica del suelo del 1,9% al 6,1% en 20
afios sin utilizar pesticidas ni fertilizantes artificiales,
gracias a la proliferacion en pastizales degradados de
sistemas radiculares perennes extensivos.®* Ademas,
el documental Besa la tierra (2020) da a entender que,
aumentando la materia organica del suelo agricola en
un 0,4%, los sistemas de ganaderia regenerativa serian
capaces de fijar en el suelo suficiente carbono como para
contrarrestar la totalidad de emisiones actuales de CO,.
Las grandilocuentes afirmaciones sobre la agriculturay la
ganaderia regenerativas se han visto respaldadas por la
comunidad de profesionales de la salud y el bienestar,*5
que asimismo pone el foco en las ventajas para la salud
de una dieta completa de carne, y ha salido en defensa
de la caza.*®

Hoy dia, tanto minoristas como productores
multinacionales de alimentos promueven el potencial
de la agricultura y la ganaderia regenerativa en los
términos mas contundentes, y presentan supuestas
garantias de abastecimiento «regenerativo», asi como

planes de sostenibilidad, especialmente en el sector
lacteo. Por ejemplo, General Mills promete «fomentar la
agricultura regenerativa en 400.000 hectareas de tierra
de cultivo para 2030»%7, mientras que Maple Leaf Foods,
Nutrien e Indigo Ag se han asociado para «recompensar
a los productores de cereales de toda la cadena de
suministro de piensos que adopten practicas de
agricultura regenerativa y fomenten en sus explotaciones
la fijacion de carbono en el suelo».4%® E| creciente interés
por la «agricultura del carbono» y la «agricultura climatica»
(conceptos considerados muy cercanos al de agricultura
regenerativa)™ ha llamado la atencién sobre los enfoques
de gestidn de las explotaciones agricolas y ganaderas que
dan especial importancia al carbono organico del suelo.

(( El ganado que se cria
mediante sistemas de pastoreo
ofrece una alta eficiencia, si medimos
esta segun las proteinas comestibles
producidas por kg de proteina

que los animales consumen ¥

Estas afirmaciones se cimentan en pruebas evidentes
sobre el potencial de los sistemas ganaderos
extensivos bien gestionados a la hora de dar un uso
eficiente de las tierras marginales. En la actualidad,
una gran cantidad de tierras agricolas son inadecuadas
para la producciéon de cultivos (por ser escarpadas, estar
cubiertas de bosque o ser su suelo muy rocoso). En
estas tierras marginales, la ganaderia de rumiantes es
mas productiva que la agricultura.*® Las comunidades
pastorales encuentran sustento en estos entornos, pues
les permiten alimentar a sus animales con vegetacién no
comestible para los humanos. Por lo tanto, el ganado que
se cria mediante sistemas de pastoreo ofrece una alta
«eficiencia», medida esta segln la biomasa disponible
0 segln las proteinas comestibles producidas por cada
kg de proteina comestible que el ganado consume.*° Si
bien la competencia entre alimentos y forraje plantea un
problema importante en algunas regiones y en el marco
de distintos sistemas de produccion, lo cierto es que el
pasto y las hojas verdes constituyen el 46% de la dieta
del ganado en todo el mundo.#”" La importante cantidad
de fitomasa no digerible por el ser humano que crece en
pastizales y las tierras de cultivo sugiere que los sistemas
ganaderos adaptados a escala son eficientes y suponen
un uso apropiado de los recursos en este tipo de entornos.

xlix Segun el Carbon Cycle Institute, «"Agricultura del carbono" es un término sinénimo de "agricultura regenerativa" cuando alude a un tipo de agricultura explicitamente arraigada en
la plena comprensién de las dindmicas sistémicas y procesos de retroalimentacion positiva subyacentes, que hacen posible un circulo virtuoso "regenerativo" entre la fertilidad del
suelo y la productividad agricola». En Carbon Cycle Institute. «What is Carbon Farming?» Ultimo acceso 13 de marzo, 2022. www.carboncycle.org/what-is-carbon-farming/

PROTEINAS Y POLITICA ANALISIS 77



.. RECUADRO 23 ............................................................................................................................................................................................

¢QUEES LA AGRICULTURA REGENERATIVA Y EN QUE SE DIFERENCIA
DE OTROS MODELOS AGRICOLAS?

En referencia a la agricultura, el adjetivo «regenerativo» fue utilizado primeramente en la década de 1970 por Robert
Rodale, del Rodale Institute. No obstante, su uso contemporaneo alude mas bien a los principios de la gestion holistica
y la permacultura.#’? La agricultura regenerativa resalta que es necesario nutrir los agroecosistemas mediante la
proteccién de los suelos y la incorporacion de arboles y plantas perennes y especies animales en los sistemas de
cultivo.#”® Los adalides de la agricultura regenerativa se refieren a conceptos como el pastoreo rotativo, acufiado por
Allan Savory en la década de 1960 tras sus trabajos en Zimbabue recuperando suelos degradados mediante pastoreo
intensivo y de corta duracion.#’* El pastoreo rotativo recurre al biomimetismo para simular los patrones que siguen
las manadas de herbivoros silvestres que habitan las praderas y sabanas de todo el planeta, y resalta la importancia
de las interacciones entre depredadores y presas. Las manadas en estampida remueven el suelo, de manera que el
agua de lluvia penetra en él mas facilmente, sin que quede compactado por el exceso de uso. Estos mismos patrones
se han observado también en el pastoreo trashumante.#’> A menudo se citan las grandes manadas de bisontes que
recorrian antafio las praderas norteamericanas como prueba de que los movimientos multitudinarios de ganado son
beneficiosos para el medioambiente y han de recuperarse.

La agricultura regenerativa se apoya asimismo en los principios de la permacultura formulados por Bill Mollison y
David Holmgren en la década de 1970, aunque no otorga tanta importancia a los cultivos perennes y la agrosilvicultura.
Tanto la agricultura regenerativa como la permacultura sefialan la importancia de la salud edafica e instan a mantener
una cobertura permanente del suelo y a integrar la materia organica en este mediante practicas como la labranza
de conservacion, el compostaje, los cultivos de proteccidn, la rotacién de cultivos o el cultivo de cereal sobre pastos
permanentes.*’¢ En escala, la permacultura suele aplicarse Unicamente a huertos y jardines, mientras que la agricultura
regenerativa esta dirigida principalmente a explotaciones grandes. La permacultura otorga una importancia central a
los arboles y otros cultivos perennes, los cuales, sin embargo, no tienen un rol destacable en la agricultura regenerativa,
centrada en cémo hacer mas sostenible los monocultivos. La agroecologia se solapa con la agricultura regenerativa
en ciertos objetivos y principios clave;' sin embargo, la primera se articula generalmente en torno a una visién mas
amplia, cuyo fin es construir sistemas alimentarios democraticos y socialmente justos.*”” Todos estos modelos se basan
directamente en los conocimientos y practicas tradicionales de los pueblos originarios.

Asimismo, existen cada vez mas pruebas de que las
tierras de pastoreo pueden fijar carbono atmosférico
mas eficazmente que las tierras con otros usos.*78479480
Por el contrario, los monocultivos forrajeros aplican
practicas de labranza extensiva que devuelven el carbono
a la atmosfera.®! Si bien la cria de rumiantes emite GEl
(CO,, CH, y N,O), el pastoreo puede compensar estas
emisiones al estimular la fijacién de carbono en el suelo.*?
Las buenas practicas en la gestién ganadera (p. €j., los
sistemas adaptativos multiparcela, elemento basico de la
ganaderia regenerativa) tienen el potencial de reducir las
emisiones de GEI a través de la fijacion de carbono; asi
pues, en algunos casos aparecerian sumideros netos de
carbono en la fase «final» de la cria ganadera.*® 4

En particular, es posible reducir las emisiones de GEI
conjugando la cria de animales con el cultivo de nuevos
arboles, e integrando tanto el cultivo forrajero como la
cria de rumiantes en agroecosistemas gestionados de
forma regenerativa, lo que aumentaria el contenido de
carbono organico del suelo y minimizaria la necesidad de

labrar. Un estudio ha revelado que la carne de los bovinos
alimentados con hierba aporta nutrientes de forma
mucho mas eficiente que la de los criados en corrales
de engorde, segun las emisiones de GEl por gramo de
acidos grasos Omega-3.4%> Ademas, es posible conseguir
un ahorro adicional de GEI sustituyendo los fertilizantes
sintéticos de alto contenido energético por estiércol
(véase mas adelante).?86:487:488,489,490

Ademds, las afirmaciones sobre estos sistemas
regenerativos estan respaldadas por contundentes
pruebassobrelaaportacion quelaganaderia extensiva
puede hacer para cerrar los ciclos del suelo, el agua,
el nitrégeno y el fésforo, y para fertilizar la producciéon
agricola organica sin recurrir a fertilizantes quimicos.
Si los animales se distribuyen por las tierras de forma
adecuada y tienen acceso al agua en mas de un lugar, la
compactacion es menor y el estiércol se reparte mejor.*"
Alrededor del 22% del nitrégeno y el 38% del fosfato
que se usa como abono en todo el mundo es de origen
animal, y mas de la mitad proviene del ganado vacuno.

| Véase, p. ej., IPES-Food, IFOAM-Organics International, Agroecology Europe, FiBL Europe, Regeneration International. «A unifying framework for food systems transformation: A call for
governments, private companies & civil society to adopt 13 key principles.» Julio de 2021. https://www.ipes-food.org/_img/upload/files/sfsEShq.pdf
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El estiércol aporta mas a la salud y la fertilidad del suelo
que los fertilizantes minerales por si solos.*? Los sistemas
ganaderos integrados también ayudan a proteger y
reconstruir la biodiversidad, mejorando la funcion
ecoldgica del suelo y minimizandose asi la necesidad de
fertilizantes inorgdanicos y biocidas.** Estas ventajas se
dan particularmente en sistemas agrosilvopastorales
que integran programas de forestacién y reforestacion,
de modo que los animales pueden pastar en zonas
boscosas.**

La integracién de ganaderia y cultivos es asimismo una
importante fuente de diversificacién de ingresos y, por
ello, un factor clave que aporta resiliencia al medio de vida
agropecuario.** Habida cuenta de sus documentadas
ventajas y beneficios,*® los modelos de conversién a
sistemas de produccién organica o agroecoldgica suelen
incluir la reintegracién de cultivos y ganado a escala
regional, sobre todo para hacer frente a la escasez de
nitréogeno en ausencia de fertilizantes sintéticos, cada vez
més ca ros_497,498,499,500

Los sistemas ganaderos
integrados pueden ayudar a proteger
y recuperar la biodiversidad

(POR QUE EsTA AFIRMACION ES
POTENCIALMENTE ENGANOSA?

La ganaderia extensiva bien gestionada tiene un alto
potencial para integrarse en sistemas de produccion
sosteniblesy resilientes. Sin embargo, si bien la agricultura
regenerativa tuvo inicialmente modestas pretensiones en
lo concerniente a la restauracion de suelos degradados,
algunas de las afirmaciones mas audaces que hacen sus
defensores exageran sus beneficios y restan importancia
al contexto y a diversas complejidades e incertidumbres
asociadas.

En primer lugar, ha empezado a hablarse de la
fijacién del carbono en el suelo como la panacea
para el cambio climatico, pese a las dificultades para
medirla con precisiéon y los peligros de separar la
mitigacién del CO, de otros desafios. No conocemos
aun un método fiable para medir la fijacién de carbono
en el suelo.0'%%2 | 3 cantidad de carbono que pueden
almacenar los pastizales depende de la que ya contengan,

pues la fijacidon se detiene cuando se alcanza la saturacién
y comienzan a surtir efecto las pérdidas achacables a la
lixiviacién, la respiracién microbiana y otros procesos.”®
Se ha comprobado que algunos suelos dejan de acumular
carbono cuando alcanzan cierto equilibrio, tras unas
pocas décadas.>* Los suelos de los pastizales solo captan
carbono de forma activa cuando estan recuperandose de
un proceso de degradacion grave, o durante la conversion
de tierra de cultivo a pastizal. Una vez que estos maduran,
sin embargo, captan tanto carbono como liberan.>%
Por ejemplo, el mencionado documental Besa la tierra no
aborda cédmo se mantendrian los citados beneficios a largo
plazo, una vez se alcance el nivel de saturacién de carbono
del suelo. Ademas, se debate si los suelos retendrian o
no el carbono cuando falten otros elementos, como el
nitrogeno, el fosforo o el azufre, y los especialistas se
preguntan si no seria mas conveniente aprovechar estos
elementos para producir piensos en lugar de almacenarlos
en el suelo.>%%%% En cuanto a las aseveraciones hechas por
Gabe Brown sobre la materia organica del suelo, y que
Unicamente respaldan evidencias observacionales, seria
necesaria una produccién de unos 537 kg de nitrégeno y
unos 53 kg de fésforo por hectarea y afio, a lo que habria
que sumar lo necesario para producir un cultivo o criar
un tipo de ganado determinado sobre ese mismo suelo.>%®

{{ Las organizaciones
ciudadanas advierten de los
peligros de desvincular la crisis
climatica del colapso de

la biodiversidad )

Por estos motivos, las enfaticas afirmaciones sobre
el potencial de mitigacion del cambio climatico de los
sistemas ganaderos sostenibles crean expectativas poco
realistas sobre el papel que puede y debe desempenfar la
agricultura frente a la crisis climatica. Al tiempo, fomentan
que la reduccién de la contaminacién se estanque, pese
a los muchos problemas aparecidos en los mercados
de carbono por las compensaciones por las emisiones.
Llevar al extremo estas afirmaciones conlleva asimismo
otorgar demasiada importancia al problema del CO,
en detrimento de otros desafios interconectados. En
contestacién a las recientes propuestas de la Comision
Europea sobre la «agricultura del carbono», un grupo
de organizaciones de la sociedad civil han advertido de
los peligros que entrafia desvincular la crisis climatica
del colapso de la biodiversidad, y argumentan que
los enfoques agroecoldgicos son la Unica manera de
«reducir las emisiones de GEl y, a un tiempo, expandir
los sumideros de carbono, recuperar la biodiversidad y
aumentar la resiliencia».>®
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En segundo lugar, la agricultura regenerativa es
susceptible a la cooptacién y puede quedar diluida
si es adoptada de manera expeditiva por la industria
agroalimentaria.>® Las  altisonantes  promesas
mencionadas anteriormente se hacen a menudo sin
demostrar de manera efectiva los principios de la
agricultura regenerativa ni aclarar en qué contexto
especifico debe usarse o qué métodos de evaluacion
se han de aplicar para garantizar el efecto deseado. Un
reciente estudio de la World Benchmarking Alliance ha
revelado que solo el 6% de las empresas que dicen seguir
un enfoque regenerativo para mejorar la salud de los
suelos y la agrobiodiversidad de sus explotaciones han
proporcionado datos cuantitativos y han fijado objetivos
aplicables a toda la empresa.>’ Desde el punto de vista
de General Mills, la agricultura regenerativa obliga a
comprender el contexto local, mantener un cultivo
de proteccién, minimizar las alteraciones del suelo,
maximizar la diversidad de cultivos, procurar que las
raices sobrevivan todo el afio e integrar la ganaderia. No
obstante, en su informe de responsabilidad global de
2021, esta empresa reconoce que actualmente no tiene
forma de evaluar si los proveedores cumplen con todos
estos requisitos de la agricultura regenerativa.>'?

Solo el

de las empresas que afirman
estar aplicando un enfoque
regenerativo han dado cuenta
de sus compromisos con datos
cuantitativos o han fijado
objetivos para toda la empresa

Todo ello, pese a que en 2017 la Regenerative Organic
Alliance lanzé una certificaciéon para medir la salud del
suelo, el bienestar animal y la justicia social.>'* Mas alla
de la ganaderia, también hay indicios claros de que se
estd aplicando la etiqueta «agricultura regenerativa» a
todo tipo de sistemas de cultivo (véase el recuadro 24).
Existe, asi pues, el riesgo de que la ganaderia regenerativa
termine reduciéndose a una «solucién de gestién» y de
que las empresas acudan a ella para dar un lavado de cara
ecoldgico a sus actividades. Cabe sefialar que un nimero
creciente de empresas y organizaciones han intentado
llevar la agroecologia a su terreno para disminuir la
influencia de esta y diluir los llamamientos a la accién.>™

.. RECUADRO 24 ........................................................................

¢SE UTILIZA «AGRICULTURA
REGENERATIVA» COMO SINONIMO DE
LA AGRICULTURA SIN LABRANZA?

La agricultura regenerativa a menudo preconiza
practicas que pueden integrarse en los sistemas
agricolas convencionales, como la agricultura
sin labranza. Ademds, quienes se han pasado
recientemente a la agricultura regenerativa, grandes
empresas incluidas, dejan de aludir muchas veces a
las practicas ecoldgicas y, de hecho, se esfuerzan por
distanciarse de esta asociacion conceptual, ya sea por
la percepcién existente de que los productos ecolégicos
son menos accesibles para los consumidores, ya por la
intencidn de seguir utilizando productos quimicos. De
hecho, el uso de practicas de labranza cero, asociadas
principalmente a la «agricultura de conservacion»,
pero también a los enfoques regenerativos, se vincula
a un mayor uso de herbicidas que pueden ser letales
para la microflora del suelo.>®

En tercer lugar, los grandes cambios en la gestién
del suelo pueden no ser viables desde el punto de
vista ecolégico. Casi el 50% de la superficie del planeta
Tierra se considera tierras de pasto (sabana, matorral,
tundra y monte claro, entre otras), cuyos usos no son
necesariamente compatibles con la cria de animales,
pues muchas veces constituyen habitats de fauna
silvestre, forman parte de cuencas hidrograficas que
aportan agua dulce para consumo animal y humano,
0 son espacios con fines recreativos. Ademas, no todas
estas tierras de pasto son de propiedad privada, y una
parte se gestiona publicamente con fines de conservacion
0 explotacion de los recursos, lo que limita su potencial
de uso como tierras de pastoreo. Por ejemplo, en los
EE.UU., aproximadamente el 30% de la tierra se considera
pastizal (311 millones de hectareas de las que el 66% son
propiedad privada).”’® En general, la afirmacion segun la
cual el nUmero actual de cabezas de ganado que existen
en el mundo hoy puede mantenerse con una conversion
enfocada a la ganaderia regenerativa resulta engafiosa,
dadas las limitaciones relativas a la superficie de las tierras
de pastoreo disponibles a lo largo y ancho del mundo
(véase el recuadro 25).

Por altimo, los lamamientos a una transicion liderada
por la agricultura regenerativa suelen dejar de lado
diversas consideraciones sobre la equidad social y la
especificidad de cada contexto. Los planteamientos que
abogan por la transiciéon a un nuevo sistema alimentario
a través del prisma de lo «regenerativo» han sido objeto
de criticas por no abordar cuestiones relativas a la raza,
la equidad y las estructuras de propiedad de la tierra.>"’
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.. RECUADRO 25 ............................................................................................................................................................................................

¢HAY SUFICIENTE TIERRA PARA UNA REVOLUCION REGENERATIVA?

En los EE.UU., donde con mas insistencia se aboga por la transicién a la ganaderia regenerativa, hay aproximadamente
100 millones de cabezas de ganado bovino (incluidas las vacas lecheras). Las necesidades exactas de tierra de una cabeza
de bovino en pastoreo dependen de su genética, de las precipitaciones, del suelo y de las practicas de gestion, entre otros
factores. El bovino promedio necesita entre 4000 m? y 8000 m? de tierra de pastoreo productiva cada mes. En los EE.UU.,
gran parte de los pastizales quedan cubiertos de nieve varios meses al afio, durante los cuales las plantas dejan de crecer,
lo que reduce la tierra de pastoreo y obliga a utilizar heno como forraje en los meses de invierno. Los pastos necesitan
un tiempo de recuperacién entre periodos de pastoreo que puede oscilar entre 30 dias en condiciones 6ptimas y 60 en
condiciones de calory sequedad, o a finales del otofio, cuando el crecimiento de las plantas se ralentiza.>'® Haciendo cuentas,
las necesidades de tierra del ganado vacuno estadounidense, dada la cabafia bovina actual, es de méas de 3 millones de km?,!
aproximadamente la misma superficie que hoy se dedica al ganado vacuno en este pais si sumamos las tierras de cultivo
dedicadas a la produccion forrajera.>™ Asi pues, tedéricamente es posible emprender una reconversién regenerativa de la
industria ganadera en los EE.UU., si bien no quedaria tierra disponible para otros animales de granja. La FAO estima que en
todo el mundo se cultivan unas 1700 millones de hectareas de tierra, de las cuales aproximadamente el 30% se utiliza para
producir pienso animal.>?° Otros 3300 millones de hectareas de tierras agricolas ya se dedican al pastoreo. Las 1000 millones
de cabezas de ganado que segun las estimaciones existen en el mundo®?' necesitan unas 3300 millones de hectareas de
tierras de pastoreo, asi que dispondrian de pastizales suficientes. Sin embargo, la conversién de todas las tierras de cultivo
utilizadas actualmente para el cultivo de piensos en tierras de pastoreo seguiria sin bastar para mantener a otros animales
domésticos que también pastan (ovejas, cabras, caballos, bufalos, etc.).

Dado que la agricultura regenerativa se centra en las

practicas de gestion de las explotaciones, los grandes
terratenientes seguirian beneficiandose de la explotacién
extensiva de cultivos y animales en sus tierras y eludirian
abordar el legado colonial, que aun lastra la explotacion
agropecuaria de los grandes pastizales, especialmente
en América del Norte y Australia. El célebre agrénomo
Joel Salatin ha sido criticado por promover la agricultura
regenerativa y apoyar la desregulacion de la agricultura,
que beneficia a los agricultores acomodados.>??

Asimismo, se ha criticado a empresas, medios de
comunicacién influyentes y otros importantes actores
defensores de la agricultura regenerativa por perpetuar
el relato del colono blanco occidental, ignorando las
aportaciones histéricas y actuales que afrodescendientes
y pueblos originarios han hecho a la agricultura sostenible,
por seguir a rajatabla los imperativos comerciales y
de productividad en la gestiéon de la tierra y por restar
importancia a practicas como la agrosilvicultura y otros
sistemas de gestién pasivos utilizados en muchas culturas
tradicionales de todo el mundo. Por ejemplo, en los
EE.UU. muchos pueblos originarios fueron desplazados
tras la entrega de sus tierras a los ganaderos, lo que
provocd la pérdida de muchas plantas medicinales por el
sobrepastoreo.>® Al no tener en cuenta estos problemas,
existe el riesgo de que las soluciones a veces presentadas
como «agricultura regenerativa» no hagan sino reinstaurar
las injusticias del colonialismo y la supremacia blanca sobre
las que se cimentaron estos sistemas agricolas.>**

(QUUE concLusiONES
PODEMOS EXTRAER?

En resumidas cuentas, aunque los planteamientos
regenerativos se consideran a menudo un antidoto
contra las «soluciones tecnolégicas» promovidas por el
sector ganadero (véase la Afirmacion 7), deberia evitarse
que fueran adoptados como una suerte de «solucién de
gestion» estandarizada, especialmente si la influencia
ejercida por las grandes corporaciones a este respecto no
deja de crecer. Existe un discurso similar en virtud del cual
la pesca holistica extensiva —equivalente pesquero de la
«agricultura regenerativa»— serfa la Unica solucién para
hacer sostenible la pesca y reducir las emisiones de GEl en
este sector.>?® Estas afirmaciones se ajustan claramente
al poderoso imperativo que marca el debate en torno a
las «proteinas» y la sostenibilidad: encontrar justificacién
para dar continuidad al alto consumo de alimentos de
origen animal y mantener el statu quo de quienes hoy
mas tajada sacan de los sistemas alimentarios. Asimismo,
desvian la atenciéon de una promesa generalista, por la
cual una amplia gama de sistemas de ganaderia extensiva,
gestionados de forma sostenible, podrian contribuir a la
sostenibilidad de diversas maneras.

li Estos célculos se basan en la premisa de que el bovino promedio necesita entre 0,4 y 0,8 hectareas de pasto al mes y que 0,4 hectéreas de pasto tardan entre uno y dos meses en

recuperarse (salvo los meses de invierno, en que los animales se alimentarian con heno).
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Los debates que estan teniendo lugar en torno a la
ganaderia, la pesca, las «proteinas alternativas» y
la sostenibilidad estan claramente integrados en un
necesario compromiso publico con el futuro de los
sistemas alimentarios. Buena parte del debate estd
marcado por las buenas intenciones, los cuestionamientos
relevantes, los argumentos bien contrastados, el
reconocimiento de las complejidades existentes o la
apertura a otras perspectivas. Asi, los estudios cientificos
entornoaestostemassuelenreconocerquealgunosdesus
supuestos pueden sesgar los resultados y limitar su propia
validez externa. El informe de la comisién EAT-Lancet,
por ejemplo, que recibié duras criticas por su propuesta
de una «dieta saludable planetaria», deja claro que «la
produccién ganadera debe ser considerada teniendo
en cuenta sus contextos especificos.»*? De igual forma,
muchos individuos y organizaciones han hecho un gran
esfuerzo por subrayar que en sus afirmaciones se refieren
solo a segmentos de la produccion especificos (como los
corrales de engorde, los gigantes del sector carnico y
lacteo). Hay quienes utilizan en sus analisis determinados
atajos discursivos, como «transicién proteica», sin que
estos dejen de estar bien matizados. A veces, los mensajes
simplistas resultan la Unica opcién para quienes dan la
voz de alarma respecto a la crisis climatica, en un contexto
en el que todavia mucha gente desconoce los efectos de
la ganaderia sobre el cambio climatico®’ y en el que, a la
minima sefial de incertidumbre, el escepticismo crece,
socavando toda voluntad de tomar medidas.>?® Por otro
lado, algunos estudios han constatado que la cobertura
mediatica que se hace sobre los productos carnicos y las
proteinas es «heterogénea», dando a entender que el
publico se ve expuesto a varios puntos de vista diferentes,
cuando no radicalmente divergentes.>?

Los esfuerzos llevados a cabo por los cientificos,
organizaciones de la sociedad civil y otras entidades
han concienciado a la ciudadania y han conseguido
transmitir a los gobiernos la necesidad de una
actuacion urgente. A pesar de las aseveraciones
engafiosas y las soluciones milagro que priman en estos
debates, se han logrado establecer de manera rotunda
una serie de imperativos que pueden guiar la actuacion de
aqui en adelante. Ciertamente, no podemos permitirnos
perpetuar el statu quo de los sistemas de produccion
ganadera, ya sea nuestra mayor preocupacion el cambio
climatico, la pérdida de biodiversidad, los problemas
de subsistencia, la seguridad alimentaria o el bienestar
animal. Es indiscutible que los retos en materia de
sostenibilidad a los que nos enfrentamos se quedaran sin
respuesta mientras los sistemas de produccion ganadera
sigan ocupando cerca del 80% de la superficie de tierras
de cultivo en todo el mundo. Es necesario reducir de
manera drastica los sistemas de ganaderia intensiva
que dependen de cultivos forrajeros. A pesar de todas

las afirmaciones engafiosas que se hacen en materia de
nutricién, existe un amplio consenso de que, para ser
consideradas saludables, las dietas deberian basarse en
una diversidad alimentos ricos en nutrientes, como las
verduras, la fruta, los cereales integrales, las legumbres
(alubias, leguminosas, frutos secos y semillas), e incluir
también carne, productos lacteos, huevos o pescado,
en algunos contextos.>3531:532 También parece haber
quedado claro que, segln estas premisas, una dieta sana
puede ser también sostenible,> y se confirmaria que la
forma en que se producen los alimentos es crucial para
determinar sus efectos sobre la salud y la sostenibilidad, y
que la configuracion exacta de estas dietas diferira segun
el contexto.

{{ Los retos de sostenibilidad
a los que nos enfrentamos
se quedardn sin respuesta mientras
los sistemas de produccion ganadera
sigan ocupando hasta el
80 % de las tierras de todo
el mundo )Y

Sin embargo, tal y como se mostraba en la seccién 2,
abundan en el debate en torno a la ganaderia, la pesca
y la sostenibilidad una serie de afirmaciones muy
problematicas y que a menudo conducen a engafiio.
Muchas suelen provenir de afirmaciones que pretenden
desviar nuestra atencién o se sacan de contexto para
justificar soluciones que no hacen sino reforzar los
problemas existentes dentro de los sistemas alimentarios.
Por lo demas, el hecho de que sean muy heterogéneas
no se traduce necesariamente en un debate equilibrado
y bien fundamentado. Dichas afirmaciones resultan por
definicion simplistas, y algunos de los atajos discursivos
que utilizan son tan sofisticados como engafiosos. Con
frecuencia, la cobertura mediatica sobre algunos trabajos
cientificos pone en segundo plano los matices que en
ellos se incluyen, o directamente los ignora por completo,
lo que resulta en conclusiones y extrapolaciones confusas
que se perpetlan en el debate publico y politico. Otras
veces, las pruebas cientificas se omiten totalmente, de
manera que este tipo de afirmaciones sobre la ganaderia,
la pesca, las «proteinas alternativas» y la sostenibilidad se
apoyan muchas veces en especulaciones y expectativas
infladas. Muchas se repiten sin cesar y terminan siendo
aceptadas como verdaderas, pese a sustentarse en
indicios poco claros y tener en cuenta solo determinados
aspectos de cada problema. Las medias verdades acaban
convirtiéndose en cimientos tambaleantes para mas
medias verdades.
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Acotar el debate a estas afirmaciones reduce la
perspectiva en cinco aspectos clave, que conducen, a su
vez, a «soluciones milagrosas» pero simplistas:

1.EXCESIVO PROTAGONISMO DE LAS PROTEINAS.
Durante décadas se ha considerado que el consumo
de una mayor cantidad de proteinas era fundamental.
Esto ha provocado distorsiones en los programas de
desarrollo y ha traido consigo campafas de marquetin y
nutricionales plagadas de errores, asi como el llamamiento
a aumentar la produccién y el comercio de productos
carnicos, lacteos y alimentos enriquecidos con proteinas
(Afirmacion 1). Hoy dia, esta probado que no existe una
«brecha proteica» mundial: las proteinas son solo uno
de los muchos nutrientes que faltan a quienes padecen
hambre y malnutricién. Esta carencia dietética se debe,
principalmente, a la pobreza y la falta de medios y, aun
asi, el debate continla girando en torno a las proteinas.
Hoy dia, ante las limitaciones en la oferta y el aumento de
la demanda, el objetivo sigue siendo producir suficientes
proteinas para alimentar a todo el planeta (Afirmaciones
1,4, 5y 6). En este contexto, los animales se ven reducidos
sistematicamente a mera carne, y la carne se ve reducida
a mera proteina. Los productos carnicos, los lacteos,
los huevos, el pescado y sus distintos sucedaneos van
engrosando cada vez mas la categoria de «proteinas»,
lo que enmascara las diferencias principales entre
los sectores que los producen. Esta «obsesion por las
proteinas» marca la agenda politica y fija los parametros a
los que se ajustan los estudios cientificos, condicionando
a la vez la cobertura que se hace desde los medios de
comunicacién y también el debate publico. De esta
forma, los sistemas agricolas se evallan principalmente
(y a veces de manera exclusiva) segliin su produccién de
proteinas por unidad de emisiones de GEI. La idea de
que es necesaria una «transiciéon proteica» marca casi
por completo los limites del debate en torno a la reforma
de los sistemas alimentarios y sobre los alimentos de
origen animal (Afirmaciones 5-8), lo que da fuerza, a su
vez, a las voces que proponen incrementar e intensificar
la produccién de alimentos ricos en proteinas y resta
atencién a la manera en que se producen estos alimentos.

{{ La «obsesion por
las proteinas» estd modelando
la agenda politica y estableciendo los
pardmetros de los estudios cientificos,
la cobertura mediatica
y el debate publico PP

2. REDUCIR LA PREOCUPACION

POR LA SOSTENIBILIDAD A LOS GEI.

Aunque la reduccién de las emisiones de GEIl provenientes
de la ganaderia representa un desafio urgente, la
mitigacién de los efectos del cambio climatico se presenta
a menudo desvinculada de otros retos de sostenibilidad
criticos e interconectados entre si, como la pérdida de
biodiversidad, la contaminacidon quimica, la degradacion
de los suelos, las dificultades en el mantenimiento
de los medios de vida, el hambre y las deficiencias de
micronutrientes. A la hora de buscar soluciones, los
problemas a resolver quedan a menudo subsumidos en
una Unica dimension: las emisiones de GEl y, en concreto,
de CO, y metano. Los enfoques centrados en los GEl
quedan visiblemente patentes en las afirmaciones que
dan cuenta de los beneficios relativos de las «proteinas
alternativas» (afirmacién 5) y del potencial de los sistemas
de ganaderia regenerativa o de «fijacién de carbono»
(afirmacion 8). También aparecen en aquellas que alaban
las distintas soluciones tecnoldgicas disefiadas para
instalaciones ganaderas, como los digestores de metano.
Estas Ultimas desplazan de manera sistematica el foco
sobre los cultivos forrajeros y sus mudltiples impactos
ambientales y sociales (afirmacién 7).

Los retos relacionados con la ganaderia se abordan cada
vez mas desde la perspectiva dominante de conseguir
convertir la tierra en un «sumidero de carbono neto» y
se evalian en funcién del «costo de oportunidad del
carbono». Al considerar la ganaderia como un obstaculo
para alcanzar el cero neto en emisiones en los sectores
relacionados con la explotacién de la tierra, algunas
afirmaciones simplistas tildan el sector pecuario de
industria extractiva, ignorando la diversidad de sistemas
de produccién existentes y el impacto (positivo y negativo)
que estos ejercen en otras facetas de la sostenibilidad.
Aunque en los debates sobre el sector pesquero los
enfoques centrados en los GEl prevalecen en menor
medida, se siguen lineas similares: las cuestiones en
materia de sostenibilidad aparecen expresadas en
términos generales (Afirmacién 3) y las abismales
diferencias entre los distintos sistemas de acuicultura
se pasan por alto de manera sistematica (Afirmacion 6).
Los miopes enfoques centrados en un Unico aspecto de
la sostenibilidad son claramente ineficaces a la hora de
entender de manera integra los efectos y las interacciones
de sistemas socioecolégicos complejos, como los
representados por el sector ganadero y pesquero. Es
poco probable que las soluciones aportadas mediante un
enfoque limitado a los GEl puedan realmente hacer frente
al cambio climatico, por no hablar de los otros retos de
sostenibilidad relacionados con los sistemas alimentarios.

PROTEINAS Y POLITICA CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 84



3. NO TOMAR EN CONSIDERACION COMO

SE PRODUCEN LOS ALIMENTOS.

El énfasis excesivo en métodos de medicion pobres, como
los que se cifien a las proteinas o a los GEl, se ve agravado
por una incapacidad recurrente para tomar en cuenta
los diferentes tipos de sistemas de producciéon animal
existentes. Los corrales de engorde industriales generan
impactos de naturaleza y magnitud diferentes a otros
sistemas ganaderos como resultado de la necesidad que
tienen de grandes cantidades de tierra y recursos para la
produccién de cultivos para piensos. Ademas, generan
riesgos especificos para la salud (p. e€j., resistencia a los
antimicrobianos, contaminacién del aire y de las aguas
subterréneas) derivados de los purines y otros flujos
de desechos concentrados. Por otro lado, los aportes
positivos de la ganaderia a la seguridad alimentaria
y la sostenibilidad difieren enormemente entre los
distintos sistemas existentes. En muchas comunidades
agropecuarias los animales desempefian multiples
funciones: proporcionan alimento, abrigo (lana y pieles)
y fuerza de traccidén; ayudan a fertilizar el suelo; actdan
como garantiafinanciera; poseen valor cultural; y permiten
el aprovechamiento de tierras marginales. En efecto, son
un medio de vida, ingresos y seguridad alimentaria en
regiones con pocas alternativas (ver Afirmaciones 3y 4).
En cuanto a la pesca, existen enormes discrepancias entre
los distintos modelos acuicolas y de pesca maritima, y
ademas los ecosistemas y comunidades correspondientes
interactian de maneras muy diferentes.

{{ Es poco probable que las
soluciones derivadas de un enfoque
miope de la gestion de los GEIl aborden
de manera efectiva el cambio climdtico,
por no hablar del resto de desafios de
sostenibilidad a que se enfrentan los

sistemas alimentarios Y

Con todo, estos sistemas, apenas comparables entre si,
suelen meterse en un mismo saco, sin que se llegue a
hablar apenas de los sistemas agrosilvopastorales, del
pastoreo por parcelas, de los sistemas de acuicultura
multitréfica, de la pesca artesanal o del amplio abanico
de sistemas a pequefa escala que suelen agruparse de
manera inespecifica en la categoria de «agroecologia»
(ver Afirmaciones 2, 3y 6). Los estudios que dicen mostrar
los beneficios de las «proteinas alternativas» resultan, a
menudo, simples comparaciones en términos de GEl con
un Unico sistema ganadero (el convencional) (Afirmacién
5). Este tipo de afirmaciones coinciden en concebir la
ganaderia como un sistema exclusivamente industrial, e

incluso se contradicen, como en el caso de «la ganaderia
no es sostenible» (Afirmacién 3) o «la ganaderia podria
ser sostenible gracias a las soluciones tecnoldgicas»
(Afirmacién 7). Del mismo modo, las dietas basadas en
alimentos de origen vegetal se suelen presentar como
opcién Unica y estandarizada que es posible adoptar
globalmente como sustituto de la dieta carnica, pese a
las enormes diferencias en el impacto que puedan tener
en funcién de las practicas agricolas que impliquen y de
como se procesen dichos alimentos de origen vegetal.

(( La afirmacion de que
necesitamos “mds proteinas,
pero menos carne” no estd en sintonia
con la realidad de la inseguridad
alimentaria y los problemas de
subsistencia de muchas regiones del
mundo, especialmente de los

paises del Sur Yy

4. NO HACER DISTINGOS ENTRE LAS

DISTINTAS REGIONES DEL MUNDO.

Otro de los problemas recurrentes en las afirmaciones
sobre estos temas radica en no especificar a qué
contextos y personas se aplican. Algunas son igualmente
problematicas porque ignoran las realidades especificas
a cada contexto. El gran valor que la carne posee como
fuente de proteinas biodisponibles de alta calidad y otros
micronutrientes para muchos grupos poblacionales del
planeta es, a menudo, menospreciado o relegado a un
papel secundario (Afirmaciones 2 y 3). De igual forma,
los sistemas de pastoreo y la pesca artesanal a pequefia
escala que todavia encontramos en muchos paises en
vias de desarrollo suelen ser ignorados por el discurso
universalizado de la «transiciéon proteica», a pesar de la
capital importancia que tienen en los medios de vida de
estas comunidades.

No en vano, muchas las soluciones pretendidamente
globales han sido concebidas en los paises del Norte.
Algunas,comolasquereivindicanlaganaderiaregenerativa
(Afirmacién 8) se han gestado en contextos muy concretos
para luego expandirse al debate global. Otro ejemplo de
«solucién universal» que circula a nivel mundial son las
«proteinas alternativas» (Afirmacion 5). Esta solucién ha
sido ideada en los paises del Norte y esta condicionada
por su contexto, caracterizado por la sobreproduccién y
el consumo excesivo de alimentos de origen animal, los
altos ingresos, el acceso general a fuentes diversas de
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alimentacion, etc.). La idea general transmitida por las
afirmaciones 1, 2, 3y 5 de que necesitamos mas proteinas
pero menos carne, no esta en sintonia con la realidad de
lainseguridad alimentaria y los problemas de subsistencia
de muchas regiones del mundo, especialmente los
paises del Sur. En ocasiones, el problema consiste en
no explicar a quién se dirigen verdaderamente algunas
de las recomendaciones. El periodista George Monbiot,
por ejemplo, nos recordaba que el mensaje de que la
gente deberia dejar de comer pescado del documental
Seaspiracy estaba destinado a «personas con cuenta en
Netflix».>3* Cuando se trata de alimentos de origen animal,
el contexto es muy importante, y esto muchas veces no se
tiene en cuenta en el debate actual.

5. NO DETENERSE EN LAS COMPLEJIDADES, LA
TRAYECTORIA DEPENDIENTE Y LAS DINAMICAS
DE PODER Y NO TOMAR EN CONSIDERACION LA
TOTALIDAD DEL SISTEMA ALIMENTARIO.

Las «soluciones tecnolégicas» mas recientes en el campo
de la ganaderia y la acuicultura, entre las que se incluyen
nuevas técnicas de cria, nuevas vacunas o sistemas
innovadores de estabulacion, suelen disefiarse teniendo
en mente sistemas industriales y estan encaminadas a la
intensificacion, uniformizacion y densificacién de dichos
sistemas (Afirmaciones 6 y 7). Es muy probable, por
tanto, que estas vias de innovacién acaben generando
aun mas problemas en el futuro para los que a su vez se
haran necesarias otras innovaciones tecnolégicas a fin de
salvaguardar el aumento de la productividad.

Por su parte, las «soluciones de gestiéon» pueden carecer
de la amplitud de miras necesaria: aspectos como la
distribucién equitativa de las tierras, la participacion o la
justiciasocialyracial (ver Afirmacién 8) quedan relegados al
olvido por quienes reivindican el potencial de los sistemas
de ganaderia regenerativa, especialmente los actores
del sector alimentario. Ademas, este tipo de soluciones
dependen de la renaturalizacién, no aprovechamiento
(Afirmaciones 5y 7) o conversion de grandes extensiones
de tierra al pastoreo extensivo (Afirmacién 8), algo que no
siempre puede llevarse a cabo con garantias."

A la vez, quienes defienden el discurso de las «proteinas
alternativas» suelen hacer oidos sordos a los riesgos
que entrafia reforzar las actuales dindmicas del sistema
alimentario, tales como el elevado consumo energético
que requieren los productos ultraprocesados y la
dependencia tanto de la produccién en masa como de
ingredientes obtenidos a partir de monocultivos. Estos
riesgos contrarrestarian muchos de los beneficios que

supone dejar atras las granjas industriales (Afirmacion
5). De hecho, la carne cultivada en laboratorio consume
mucha energia y su potencial para evitar emisiones de
GEl depende de la descarbonizacién de los sistemas
energéticos. Por otro lado, es muy probable que para
competir en el mercado, los fabricantes de este tipo de
tecnologias deban recortar en todas las partidas que sea
posible.

Asimismo, como se exponia en las Afirmaciones 6y 7, el
potencial impacto positivo que las diversas soluciones
puestas en marcha por el sector privado puedan tener
sobre la sostenibilidad, los medios de subsistencia y
la resiliencia se ve gravemente limitado por el modelo
de negocio de un sector agroalimentario industrial
hiperconcentrado, que ejerce sistematicamente practicas
abusivasygenera costos ocultos o «externalidades». Sibien
fueron empresas emergentes las que dieron el pistoletazo
de salida a este auge de las «proteinas alternativas», copan
ya este sector los gigantes del mercado, que ofrecen
productos industriales de origen animal con analogos
sintéticos. En otras palabras, para crear beneficios, estas
soluciones exigen que cambien radicalmente tanto el
uso del suelo como los sistemas energéticos, incentivos
econdmicos y practicas empresariales en general.
Mientras no sea asi, estas soluciones no serviran sino para
reforzar aln mas las relaciones de poder que mantienen
en pie el sistema actual, sin responder al reto de cémo se
lograra un cambio sistémico.

Desde un punto de vista critico, estrechar asi el marco
del debate da como resultado que la atencidn recaiga
Unicamente en soluciones simplistas. Observar la
realidad através del prisma de la proteina, porunlado, yde
las emisiones de GEl, por otro, lleva a establecer analogias
entre sectores y actividades apenas comparables y a
aplicar métodos de medicién inadecuados, que no llegan a
captar la complejidad de las interacciones socioecolégicas
y del impacto de los sistemas agropecuarios y pesqueros.
Las cuestiones relativas a cdmo y donde se producen los
alimentos pierden peso cuando se confrontan con el brillo
efimero de las soluciones milagro; por lo demas, aplicar
una optica reduccionista para definir los desafios a que
nos enfrentamos mueve a considerar que las Unicas
soluciones viables son la carne cultivada en laboratorio y
los nuevos sustitutos de origen vegetal. Por su parte, las
soluciones tecnoldgicas para los problemas que plantean
las explotacionesindustriales de engorde estanigualmente
bien posicionadas para responder a estas necesidades,
formuladas con evidente estrechez de miras. Al mismo
tiempo, va ganando terreno una perspectiva superficial y

lii Un estudio reciente reconoce la existencia de importantes lagunas en los datos y en la comprensién sobre los cambios en el uso del suelo: «Necesitamos mas datos estandarizados
sobre las emisiones y la fijacion de carbono derivada de los usos del suelo, como, por ejemplo, estimaciones sobre los diferentes usos del suelo que se podrian llegar a aplicar a partir
del no aprovechamiento de los actuales terrenos de cultivo.» En Lynch y Pierrehumbert. «Climate impacts of cultured meat and beef cattle.»

liii En ocasiones, la reivindicacién de una «transicién proteica» ha venido acompafiada del reconocimiento de que son necesarias una reforma en las politicas y un cambio sistémico. Un
ejemplo seria un estudio de 2021 que habla de la existencia de un «doble dividendo climatico» que se obtendria mediante la eliminacién del consumo de carne. Los autores resaltaban
la necesidad de conectar las diferentes politicas en materia de uso del suelo, alimentacién, salud publica y clima, a fin de poder materializar estos beneficios. En Briggs, Helen. «Veg
diet plus re-wilding gives "double climate dividend.» BBC. 10 de enero de 2022. https://www.bbc.com/news/science-environment-59941016
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orientada hacia la industria en el terreno de la gestion de
la ganaderia regenerativa. Por fin, cuando las soluciones
simplistas no se ajustan a las complejidades que entrafia
la produccion de alimentos en tierra, se entiende que la
forma de hacer «mas con menos» pasa por dotar de un
mayor protagonismo a la acuicultura.

Porsu parte, el engaiioso discurso que domina el debate
sobre la carne y las proteinas impide considerar vias
de actuacion realmente transformadoras. Poner el
foco en como las tecnologias mas innovadoras pueden
reformar los sistemas de produccién animal y acelerar
la «transicion proteica» no consigue sino desviar la
mirada tanto de alternativas viables y ecolégicas como
de innovaciones sociales que aportarian beneficios en
materia de sostenibilidad potencialmente masinmediatos,
significativos y seguros. Ademas, si nos centramos en los
consumidores, ya sea en cuanto impulsores del aumento
de la demanda carnica, ya en cuanto potenciales usuarios
de las nuevas proteinas, se desdibuja el papel actual de
la industria agroalimentaria en la configuracion de lo que
comemos (ver la Afirmacién 4) y se minimiza la posibilidad
de producir cambios dietéticos de mayor calado. En
consecuencia, se acaba prestando escasaatencidonaviasde
transformacion basadas en un cambio de paradigma hacia
sistemas de produccién agroecolégicos diversificados y
cadenas y mercados alimentarios territoriales («entornos
alimentarios») que promuevan el acceso a dietas sanas y
sostenibles. Dichas vias permitirian acometer de forma
holistica retos cuya amplitud y profundidad han sido
bien evidenciadas. Implican cambios estructurales y de
comportamiento transformadoresy exigen una verdadera
transiciéon hacia sistemas alimentarios sostenibles y no
una mera transicién proteica. Sin embargo, si no reciben
el respaldo de una serie de agentes y sus tesis, estas vias
de actuacién quedaran sistematicamente relegadas.

A medida que la cuestién proteica va ocupando un
lugar cada vez mas central en el huracan mediatico
que caracteriza los espacios de debate en Internet,
los retos se vuelven cada vez mayores. Hoy dia el
debate sobre la carne y la proteina se produce en un
contexto comunicativo en el que 1) las charlas TED y
los documentales de Netflix pueden acumular millones
de espectadores en cuestion de segundos; 2) mas
que el contenido de la noticia, importa su potencial
para ser compartida y recibir clics; 3) la velocidad
para la capitalizacién mercantil de los Ultimos avances
tecnoldgicos depende en gran medida de cuanto bombo
se les dé; 4) la carne se redefine como «proteina» y los

liv La empresa «Redefine Meat» ha hecho de esta redefiniciéon un objetivo explicito.

substitutos vegetales como «carne»;v 5) se presta oidos
a las caprichosas opiniones de filantropos capitalistas
sobre un amplio abanico de temas; 6) consultoras de
todo el mundo trabajan para «alinear» los sectores mas
problematicos con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
y trazan las vias de desarrollo de cada pais. Un contexto
en el que, ademas, la formulacién de grandilocuentes
aseveraciones sobre las proteinas y la sostenibilidad
ayudan claramente a hacer negocio.

En este contexto, para quienes defienden soluciones mas
complejas para el cambio sistémico les cuesta hacerse
oir y, en su lugar, algunos agentes crean marcos y jergas
muy especificos para hablar de determinados problemas.
El debate se reduce a un simplista «uno contra uno» en
el que la métrica dominante es el binomio proteinas/
CO,: dietas carnicas contra dietas basadas en productos
de origen vegetal, carne contra «proteinas alternativas,
explotaciones industriales contra ganaderia regenerativa,
ganaderia contra pesca, acuicultura contra pesca
maritima...

(( La carne cultivada en
laboratorio consume mucha energia
Y su potencial para evitar emisiones

de GEI depende de la descarbonizacion
de los sistemas energéticos P

En esta critica coyuntura de la reforma de los sistemas
alimentarios y la acciéon climatica, es esencial
restablecer y reajustar los marcos del debate en torno
a la ganaderia, la pesca, las «proteinas alternativas»
y la sostenibilidad. Las afirmaciones que se hacen sobre
estas cuestiones estan ya determinando la actuacion de
inversores, corporaciones, agricultores y consumidores.
A pesar de que los marcos normativos se encuentran
todavia en un estado muy incipiente, determinados grupos
de presién intensifican ya su labor en torno a soluciones
diversas. El ritmo de inversion publica en sustitutos
de origen vegetal y en carne cultivada en laboratorio
estd acelerandose rapidamente, a veces en el marco de
ambiciosas estrategias enfocadas en las proteinas de
origen vegetal (véase el Recuadro 26). En algunos paises,
como FranciaV o Canada,™ estdn implementandose
paquetes de politicas que sitlan claramente el foco en el
aumento de alimentos proteicos locales para el ganado,

Iv En 2020, Francia anuncié una estrategia que incluia la inversién de 100 millones de euros en la produccién nacional de proteinas de origen vegetal, con el fin de «recuperar la sober-
ania proteica». A esta inversion se le asignaron fondos adicionales provenientes del paquete de recuperacién COVID 2021 («Plan Relance»). La estrategia tiene como objetivo reducir
la dependencia de los piensos proteicos importados, aumentar la autonomia alimentaria de la industria ganadera y mejorar el suministro local de legumbres. En Ministerio de Agri-
cultura y de Soberania Alimentaria de Francia. «France Relance : le plan protéines végétales accélere son déploiement avec 26 nouveaux projets soutenus sur tout le territoire.» 30 de
junio de 2021. https://agriculture.gouv.fr/france-relance-le-plan-proteines-vegetales-accelere-son-deploiement-avec-26-nouveaux-projets-sur

lvi En Canadd, una asociacién de caracter publico-privada denominada Superclusters ha establecido la organizacién sin animo de lucro Protein Industries Canada, con sede en la regién
de las praderas canadienses. Su objetivo es la produccién de proteinas de origen vegetal, la mejora de la nutricién a través de la genética vegetal, y la inversion en nuevas tecnologias
de procesamiento y en soluciones digitales. En Gobierno de Canada. «Innovation Superclusters Initiative.» 29 de octubre de 2021. https://www.ic.gc.ca/eic/site/093.nsf/eng/home
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junto con algunas medidas para promover el consumo A medida que surgen nuevos marcos normativos y la

de legumbres entre las personas. Ademas de la creciente carney las proteinas contindan escalando puestos en
atencioén que se presta a la agricultura «regenerativa», los la agenda, se vuelve cada vez mas fundamental ir mas
gobiernosy las corporaciones estan impulsando la fijacién alld de las afirmaciones engafiosas. De lo contrario,
de carbono, yla Comisién Europea remarca suimportancia la inaccién general podria abrir la puerta a actuaciones
como «nueva fuente de ingresos para los propietarios erradas y se desperdiciaria una valiosa oportunidad
de las tierras».>> También se estd poniendo en marcha al reinvertir en sistemas alimentarios con propuestas
un cambio en las normativas: Singapur autoriza la carne disruptivas pero no transformadoras. En Ultima instancia,
cultivada en laboratorio y es probable que otros paises sera mas facil confundir entre el bien privado y el bien
sigan su estela, mientras continda aumentando la presion comdun.

sobre los responsables legislativos para la aprobacion de

nuevas técnicas de cria.>¢ A continuacién  presentamos una  serie de

recomendaciones cuyo objeto es replantear este debate,
dejar atras la polarizaciéon y redefinir el marco y las
condiciones necesarias para poner en practica auténticas
vias de reforma para el cambio:

.. RECUADRO 26 ............................................................................................................................................................................................

APOYO GUBERNAMENTAL A LAS «<PROTEINAS ALTERNATIVAS».

- China. Por primera vez, la carne cultivada en laboratorio se ha identificado como un area de innovacién fundamental
en el ultimo Plan Quinquenal Agricola de China, de enero de 2022, por lo que en los préoximos afios se dedicara
una mayor financiacion a este sector, tal y como sugieren las recientes subvenciones publicas a la investigacion en
«proteinas alternativas» (bajo la categoria de «fabricacion biolégica»).>%

+ EE.UU. El Departamento de Agricultura de los EE.UU. dedicara 10 millones de délares para la creacién de un Instituto
Nacional de Agricultura Celular.>®

- Alemania. En 2021, el nuevo gobierno de coalicién anuncié una estrategia orientada hacia la transicién a sistemas
alimentarios sostenibles. Se incluyen en ella planes de apoyo a las «proteinas alternativas» de origen vegetal,
incentivos para pasar a la agricultura ecoldgica y la introduccién de una etiqueta obligatoria que informa sobre el
bienestar animal en los productos.>* Ademas, en 2022, comenzara en Berlin la construcciéon de un «campus de la
alimentacion», en el que se invertiran 200 millones de euros y que contara con 15.000 m? de espacios de produccion
e investigacion disponibles para empresas innovadoras del sector de la alimentacion sostenible, entre las cuales hay
algunas especializadas en la carne cultivada en laboratorio.

.

Dinamarca. Varios partidos del gobierno ratificaron en 2021 un acuerdo en materia de transicion verde por el que
se establecia un Fondo para Productos Alimenticios de Origen Vegetal de 675 millones de coronas (91 millones de
euros), junto con una estrategia de «proteinas verdes» para la que se invirtieron 260 millones de coronas (35 millones
de euros) y que financiara, entre otras cosas, la produccion de proteinas obtenidas a través de fermentacion y carne
cultivada en laboratorio.>*

.

UE. El aumento de «la disponibilidad y las fuentes de “proteinas alternativas” y de sustitutos de la carne, ya sean de
origen vegetal, microbiano, marino o con base en insectos, entre otros» es una de las prioridades del paquete de
investigacion e innovacion «Horizon Europe» de la UE, y lo retoma también la Comision Europea como uno de los
objetivos de la estrategia «De la granja a la mesa». >4
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RECOMENDACION 1.

CAMBIAR EL ENFOQUE Y DEJAR DE
LADO LA «TRANSICION PROTEICA»
PARA TRANSITAR HACIA UN SISTEMA
ALIMENTARIO REGIDO POR POLITICAS
ALIMENTARIAS SOSTENIBLES.

Convertir la «transicion proteica» en un imperativo global
y en un objetivo politico per se llevaria a penalizar la
totalidad de los sistemas ganaderos. De igual forma, podria
conducir a la propugnacién de las «proteinas alternativas»
sin tener en cuenta los riesgos e incertidumbres que estas
conllevan. No existen garantias de que las estrategias
centradas en las proteinas vayan a traer por si solas una
reduccidn real en el consumo total de carne y lacteos,
y asi lo demuestra la reciente preocupaciéon que han
despertado los novedosos marcos normativos puestos en
marcha en Francia®? o Dinamarca®®.

No obstante, en determinados contextos, las transiciones
alimentarias desde dietas basadas en alimentos de
origen animal (el «<menos carne y lacteos, pero mejores»)
pueden constituir subobjetivos utiles dentro de una
politica alimentaria global sostenible, especialmente en
paises del Norte con una produccién y consumo excesivo
de productos de origen animal. Estos subobjetivos de
transicién incitarian una serie de cambios graduales en
la produccién y consumo de alimentos de origen animal,
los cuales se alinearian con otras prioridades (la reduccion
de las emisiones de GEl, la cohesién territorial, la defensa
de las culturas alimentarias locales, etc.) y contribuirian
al cumplimiento de objetivos mas generales (la seguridad
alimentaria y nutricional, las dietas saludables, las
cadenas de suministro sélidas y justas, los medios de vida
sostenibles, etc.).

. RECUADRO 27 .............................................................................

Las politicas alimentarias integrales, cuando son
consensuadas mediante la participacién y la toma
de decisiones en diferentes sectores, pueden activar
multiples mecanismos que, a su vez, ayudarian a anular
los diferentes incentivos que bloquean los sistemas
alimentarios industriales y que potencian un consumo
alto o excesivo de productos de origen animal en muchos
paises (véase la Afirmacién 4).

Las vias de reforma que sepan conciliar estas diferentes
prioridades tendran mas probabilidades de recibir
atencién en el marco de una politica alimentaria global que
en marcos de politicas sectoriales (agricultura, comercio,
etc.) o en el de estrategias Unicamente centradas en las
proteinas. De hecho, cualquier politica que ambicione
mejorar verdaderamente las dietas de manera global
deberd actuar sobre el entorno alimentario™ con un
enfoque que integre las politicas sociales con las de
produccién alimentaria y de cadena de suministro,
garantizando que las comunidades de bajos ingresos
mantengan el acceso a dietas nutritivas, con productos
de origen animal, aunque varien los incentivos o los
precios de los alimentos. Es mas, las vias de reforma de
los sectores agropecuario y pesquero pueden plantearse
conjuntamente en el marco de una politica alimentaria
comun, a fin de garantizar el acceso generalizado a las
proteinas y macronutrientes. El potencial de las politicas
alimentarias para dar respuesta conjunta a los desafios
planteados en el marco de los sistemas alimentarios queda
patente en las propuestas de diferentes autoridades
locales de todo el mundo y en otros ejemplos recientes a
nivel regional y nacional (véase el Recuadro 27).

ESTRATEGIAS ALIMENTARIAS INTEGRALES EN MATERIA DE ALIMENTOS DE ORIGEN
ANIMAL: POLITICAS DE LARGO RECORRIDO, MARCOS EMERGENTES Y PERSPECTIVAS

AMBICIOSAS.

« Anunciada en 2020 por la Comision Europea como parte del Pacto Verde de la UE, |la estrategia «De la granja a la
mesa» busca hacer los sistemas alimentarios mas justos, saludables y respetuosos con el medioambiente. Conforman
esta estrategia medidas transversales para abordar el consumo excesivo de carne y mejorar el acceso a alimentos de
origen vegetal mediante incentivos fiscales.>* Pese a recibir el respaldo tanto de miembros del Parlamento Europeo
como organizaciones ciudadanas, la estrategia no contempla todo el abanico de palancas politicas disponibles y
todavia no alcanza la vision holistica que IPES-Food reclama en sus llamamientos a favor de una «politica alimentaria
comun».>* En estas propuestas, que IPES-Food codesarrollé junto a 400 partes interesadas a lo largo de un proceso
deliberativo de 3 afios, se aboga por el establecimiento de planes a nivel nacional para una dieta saludable que
fomenten un mejor entorno alimentario, la eliminacion de los pagos directos por cabeza de ganado de la PAC, y la
redireccion de los subsidios hacia la transicién agroecoldgica.

lvii LaEstrategia«Delagranjaalamesa»delaUEreconocelaimportanciadelosenfoquessistémicosyconjuntos paraelcambioenlasdietas,yafirmaque«lacreaciéndeunentornoalimentar-
iofavorable que posibilitelaeleccién de dietas saludablesysostenibles serd beneficioso paralasaludylacalidad devida delos consumidoresyreducird costes sanitarios paralasociedad».

En Comisién Europea, Farm to Fork Strategy.

PROTEINAS Y POLITICA CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 89



« En la década de 1970, la regién finlandesa de Carelia del Norte particip6 en el llamado «Estudio de los Siete
Paises»,Mi una investigacion longitudinal centrada en la relacién entre el estilo de vida, la dieta, las ECV y los accidentes
cerebrovasculares. El estudio se integré en una estrategia integral de salud publica que trabajaba con la poblacion
local para ampliar la esperanza vida y, entre otros logros, consiguié aumentar el consumo local de bayas, alenté a
las empresas productoras de alimentos a reducir la sal y la grasa animal en los productos consumidos en la regién,
fomentd el uso de aceite de colza producido localmente como alternativa a la mantequilla, apoyd a los pequefios
agricultores de la region para desarrollar productos lacteos menos grasos y propuso medidas enfocadas contra el
tabaquismo. Algunas de estas medidas se concretaron en las llamadas «fiestas de la longevidad». Organizadas en
colaboracién con asociaciones de mujeres, en ellas se presentaban recetas de platos locales con algunas variaciones
saludables. Uno de los principios fundamentales del proyecto era la participacion de la comunidad. Tras 25 afios,
el proyecto consiguié hacer descender la tasa de mortalidad por ECV en hombres de mediana edad en un 73%.>%
Aunque todavia no se comprenden al detalle todas las interacciones entre los distintos factores de riesgo y su impacto
sobre las estadisticas, el caso de Carelia del Norte ilustra que es posible un cambio en el comportamiento social y en
los datos de salud publica.

Desde finales de la década de 1990, las escuelas de Corea del Sur sirven un menu tradicional coreano compuesto
por frutas, verduras, kimchi y carne magra, ademas de diferentes cereales y legumbres y cantidades moderadas
de sal y grasas. Una encuesta realizada en 2010 revel6 que el 50% de los adultos surcoreanos seguia esta misma
dieta tradicional, el 40% optaba por la dieta mediterranea y solo un 10% se inclinaba por una dieta «occidental», lo
que representa un claro descenso en comparacién con el 35% registrado en 1998.5 Este programa escolar estuvo
apoyado por organismos publicos y diferentes ONG, y ha tenido efectos positivos, frenando la epidemia de obesidad
que se cernia sobre el pais asiatico. El programa fue muy bien recibido por la ciudadania no solo porque proponia
una dieta saludable —algo fundamental—, sino porque sus platos e ingredientes eran tradicionalmente coreanos.

En el afio 2021, Dinamarca traté de reducir sus emisiones, disminuir la utilizacién del nitrégeno y fortalecer sus
sistemas ecoldgicos mediante la firma de un acuerdo sobre transicién verde en el sector agricola por parte de varios
partidos del gobierno. Ademas de invertir en las ya mencionadas «proteinas alternativas», el acuerdo preveia un
Fondo para Productos Alimenticios de Origen Vegetal en el que, entre 2022 y 2030, se inyectaran hasta 675 millones
de coronas danesas (91 millones de euros) con el fin de impulsar la diversidad en las cosechas, mejorar las técnicas de
cultivoy procesado de alimentos, potenciar el consumo internoy la exportacion, y apoyar la formacion y la divulgacion.
El objetivo es dedicar al menos la mitad de estos fondos a la produccién de alimentos ecolégicos de origen vegetal.
Ademas, las personas que trabajen en el sector agricola recibiran bonificaciones para el establecimiento de cultivos
de proteaginosas para consumo humano.>* A pesar de todo, esta inversién corre el riesgo de quedar limitada a las
grandes compafiias exportadorasy, por otro lado, el acuerdo no considera acciones paralelas para paliar el consumo
y la produccién de productos carnicos.>*

Gante fue la primera ciudad de Bélgica en poner en marcha un plan de accién local que, encuadrado dentro de la
politica alimentaria municipal, valora la importancia de la dieta en la mitigacién del cambio climatico. El plan busca
favorecer el cambio en el consumo de proteinas y aprovecha el potencial de la contratacién publica; asi, en 2009
se instauraron los llamados «Jueves Vegetarianos» en los menus de escuelas y guarderias y el resto de servicios
publicos. Asimismo, el ayuntamiento ofrece apoyo a restaurantes y comercios que ofrezcan alternativas vegetarianas,
proporciona formacién y ayuda para la preparacién de menus vegetarianos y colabora con empresas locales en la
organizacién de talleres de cocina vegetariana de acceso publico. Ademas, colabora con productores y consumidores
locales a fin de aumentar el acceso a fuentes de proteinas de origen animal o vegetal locales, diversas y sostenibles.>>°
Con el objetivo de contribuir a su objetivo de que toda la ciudadania pueda alimentarse de forma sostenible, la
politica alimentaria municipal de Gante también participa en el «<Pacto Verde para la Transicion Proteica» de la regién
de Flandes. El ayuntamiento se ha fijado la meta de, antes de 2030, invertir la tendencia actual en el consumo de
proteinas (de un 60% de proteinas de origen animal y un 40% de origen vegetal, a un 60% vegetal y un 40% animal).>'

En 2010, la ciudad sueca de Malmé presentd un plan a diez afios vista en materia de alimentacion y desarrollo
sostenible, cuyos principales objetivos eran lograr que los servicios municipales concernidos ofrecieran un 100% de
productos ecolégicos para 2020y, por otro lado, reducir las emisiones de GEl relacionadas con la alimentacién en un

Iviii Este estudio encontré que existe una relaciéon entre los niveles de colesterol en sangre y la hipertensién u otras afecciones coronarias. No obstante, también recibié criticas, entre
las que destacan aquellas referidas a la seleccién de los siete paises dentro de los 22 posibles o las que cuestionan que se excluyera del andlisis al aztcar y a otro carbohidratos
refinados. En Pett et al., «<Ancel Keys and the Seven Countries Study».
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40% con respecto a 1990.%2 Para alcanzar esta meta, la Concejalia de Medioambiente del Ayuntamiento de Malmo
puso en marcha programas de concienciacién sobre la relacién entre alimentacién y clima, actualiz6 los menus
escolares (minimizando el consumo de calorias vacias y el desperdicio alimentario, y sirviendo carne y verduras de
alta calidad) y puso en marcha clases de cocina para las personas que trabajaban en comedores escolares y el publico
general. Asimismo, se crearon guias ciudadanas para mejorar la eficiencia del transporte (segun distancias, tipos de
vehiculo y combustible, eficiencia en el estacionamiento, etc.) Actualmente, las escuelas sirven mayoritariamente
menus vegetarianos ecologicos y sirven carne y pescado de origen sostenible 2 o 3 dias a la semana (en 2010 se
servian alimentos de origen animal a diario). Todo ello, sumado al afan por recurrir desde los servicios municipales a
la produccion locales mas eficiente, y por reducir los residuos en lo posible, ha hecho que, entre 2010 y 2020, Malmo
haya reducido sus emisiones relacionadas con la alimentacién en un 30%, convirtiéndose en uno de los municipios

SUeCcos con menos emisiones.>*?

comMo CAMBIAR EL ENFOQUE Y PASAR DE UNA «TRANSICION PROTEICA» A
UNA TRANSICION HACIA SISTEMAS ALIMENTARIOS SOSTENIBLES

Alacarneyalas
«proteinas alternativas»
se les esta dando mucho bombo

Se esta aplicando un enfoque
que se cifie a la cuestion de los
gases de efecto invernadero
Se ignora como se
producen los alimentos
No hay diferenciaciéon entre las
distintas regiones del mundo
No se toma en consideracion la
totalidad del sistema alimentario

Se estrechan las miras a
«soluciones milagro»

Cambiar el enfoque y pasar
de una «transicion proteica» a
una transicién hacia un sistema
alimentario sostenible

Priorizar las vias de reforma que

cumplan con la sostenibilidad en

todos sus aspectos, empezando
por lo territorial

Recuperar los recursos publicos
invertidos en el «sector de la
proteina», realinear las vias
de innovacién con el bien comuin
y replantear el debate
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RECOMENDACION 2.

PRIORIZAR LAS ViAS DE REFORMA QUE
CUMPLAN CON LA SOSTENIBILIDAD EN
TODOS SUS ASPECTOS, EMPEZANDO
POR LO TERRITORIAL («MEDIR LO QUE
IMPORTA, DONDE IMPORTA»).

Para evaluar de manera exhaustiva la sostenibilidad de los
sistemas ganaderos y pesqueros es necesario tomar en
cuenta una serie de criterios sociales y medioambientales
mas alld de las emisiones de GEl; entre ellos, el impacto
sobre la biodiversidad, la eficiencia de los recursos, la
circularidad, la resiliencia, los medios de vida sostenibles,
la disponibilidad local de nutrientes, la seguridad
alimentaria, la cohesion territorial y las distintas culturas
alimentarias. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible
de las Naciones Unidas son una referencia Util en este
sentido, pues exigen a los paises conciliar una amplia
gama de indicadores sociales, econémicos y ambientales
y, por tanto, requieren la aplicacién de un enfoque
multifuncional en sectores clave como la agricultura.

{{ Laregién y el territorio
son un nivel clave para desarrollar
politicas y estrategias alimentarias

integrales Yy

Ademas, es crucial analizar comparativamente los
sistemas de produccién animal, por un lado, y, por otro, los
usos alternativos de la tierra y las actividades econdmicas
mas habituales en cada caso, en un contexto en el que
parte de la poblacién sigue sin tener acceso a alimentos
nutritivos. La regién y el territorio son espacios clave en
que desarrollar las politicas y estrategias alimentarias
globales descritas en la Recomendacion 1, integrandolas
idealmente en las politicas alimentarias nacionales con
un enfoque de gobernanza multinivel. Criterios como la
circularidad y la eficiencia de los recursos cobran sentido
en sus contextos locales y tienen mas probabilidades de
ser priorizados en las estrategias alimentarias definidas a
nivel regional. Poner el foco en el nivel regional y territorial
ayudaraasimismo a dejar atraslas suposiciones abstractas
acerca de la eficiencia en el uso de la tierra a nivel global y
permitird aprovechar los beneficios que muchas regiones
obtendrian al relocalizarse la produccién ganadera y
reincorporarse esta al territorio como fuente de alimento.
En otras regiones, serd necesario probablemente hacer
cambios mas profundos en la dieta y dar mayor relevancia
al comercio internacional, si queremos cumplir esos

mismos objetivos y conciliar los diferentes aspectos de la
sostenibilidad. Sopesar las distintas prioridades seguira
resultando una labor compleja, en cualquier escenario.
Sin embargo, debemos hacerlo de manera escalada para
dejar atras generalizaciones y suposiciones abstractas
sobre la eficiencia del uso de la tierra a nivel global.

Los «mercados territoriales» ofrecen otro marco Uutil
y pertinente con miras a determinar cual es la escala
adecuada en una transicion sostenible del sector
ganadero. Se dan, no obstante, variaciones de peso
entre los distintos tipos de cadenas de suministro a los
que hace referencia el término «mercado territorial»,
y caben varias preguntas importantes sobre cémo los
mercados territoriales pueden respaldar la produccion
agroecoldégica. Aunque todavia embrionarias, las «dietas
territoriales» ofrecen otro marco que acotaria el debate
acerca de los cambios necesarios en la produccién y
consumo de alimentos de origen animal. Las dietas
territoriales podrian complementar las guias alimentarias
nacionales, permitiendo un mayor detalle en los
planteamientos de estas, inevitablemente generalistas, y
dando cabida a dietas saludables y sostenibles con una
mayor especificidad cultural.

RECOMENDACION 3.

RECUPERAR LOS RECURSOS PUBLICOS
INVERTIDOS EN EL «SECTOR DE LA
PROTEINA», REALINEAR LAS ViAS DE
INNOVACION CON EL BIEN COMUN Y
REPLANTEAR EL DEBATE.

En informes anteriores, IPES-Food ya dio la voz de alarma
al respecto de la acelerada consolidacién de todos los
nodos de la cadena agroalimentaria, e identificaba
la concentracion de poder como el principal factor
de bloqueo del sistema alimentario industrial y sus
dindmicas. Claramente, estos desequilibrios de poder
ayudan a crear un entorno en el que proliferan las
afirmaciones engafiosas y un pufiado de actores tienen
el poder de fijar la agenda. Abordar la concentracidon de
poder es aun mas urgente en el sector de las «proteinas»,
donde la integracién horizontal y las enormes afluencias
de capital estdn remodelando rdpidamente el escenario
y desvirtuando el debate publico. En los préximos afios
se exigird, cada vez mas, que las «proteinas alternativas»
disfruten de respaldo publico y financiero, y los
productores prometeran mirar por el interés general.
Las distintas soluciones propuestas para la ganaderia
intensiva y la produccién pesquera seguiran necesitando

lix Una de las dietas territoriales mas conocidas es la dieta mediterranea. En 2010, la UNESCO reconocié la dieta mediterranea por su valor cultural, encarnado en el «conjunto de
conocimientos, competencias practicas, rituales, tradiciones y simbolos relacionados con los cultivos y cosechas agricolas, la pesca y la cria de animales, y también con la forma de
conservar, transformar, cocinar, compartir y consumir los alimentos». Sin embargo, la pérdida de la transferencia intergeneracional del conocimiento, debido a los cambios en la
convivencia, de entornos familiares extendidos a otros nucleares, en los Ultimos afios se han instaurado patrones de consumo alejados de los tradicionales. En Hachem et al., «Dietas

Saludables Territoriales y Sostenibles».
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la inversion de recursos publicos (p. ej., a través de
subsidios estatales en los paises del Norte o iniciativas de
desarrollo agricola en los del Sur).>+5%

A este respecto, son necesarios varios tipos de acciones
para redistribuir el poder y restablecer el equilibrio. En
primer lugar, se necesita un conjunto claro de parametros
que permitan evaluar las tecnologias y alinear las vias
de innovacion con el bien comun. Debe restablecerse el
principio de precaucion, y hemos de preguntarnos si las
innovaciones aportan beneficios sociales y abundan en
la equidad; si centralizan o descentralizan el poder en los
sistemas alimentarios; si avanzan en la descarbonizacion
de los sistemas alimentarios o perpetian la dependencia
de los combustibles fosiles, etc. Es poco probable que
estos criterios se cumplan canalizando fondos publicos
hacia el sector de las «proteinas alternativas». De ocurrir
esto, correriamos el riesgo de dar a este sector ain mas
poder a la hora de fijar los términos del debate, lo que
supondria un espaldarazo a las tecnologias disruptivas
y distorsionaria los incentivos a la innovacién. Los
responsables de la toma de decisiones, en efecto,
deben prestar atencién a los efectos a largo plazo en
los sistemas alimentarios y en la innovaciéon entendida
ampliamente, y habran de reflexionar sobre las
consecuencias de facilitar la concentracién de poder. En
lo que respecta a la carne cultivada en laboratorio, han
de valorarse los riesgos y beneficios de un cambio mas
amplio hacia la produccién sin suelo (y, en gran medida,
sin agricultores) en entornos controlados. La experiencia
con los organismos genéticamente modificados deberia
advertirnos sobre cémo cambian las agendas tras lanzar
dindmicas inéditas e introducir actores desconocidos en
los sistemas alimentarios, en detrimento de los enfoques
agroecolégicos y la innovacién. Alegar que algunas
innovaciones merman el interés general ayudara a hace
explotar la burbuja de estas nuevas tecnologias, y ayudara
a encaminar otras hacia objetivos verdaderamente
transformadores.

En segundo lugar, es necesario emprender acciones para
abordar la concentraciéon de poder en todo el sistema
alimentario. IPES-Food ha presentado una bateria de
medidas contra la monopolizacién, y ha propuesto que
se enfoque de otro modo la legislacién antimonopolio
y sobre la competencia (véase el Recuadro 28). A la
luz de la llamada «convergencia de las proteinas»,
las acciones destinadas a modificar las practicas de
un pequefio nimero de empresas lideres podrian
causar un significativo efecto domind. Preconizar la
diversidad organizativa y apoyar a las nuevas empresas
para que puedan operar de manera auténoma serian
asimismo acciones clave dentro de una estrategia amplia
dirigida a contrarrestar la concentracién empresarial.
Se requieren, por otro lado, nuevas acciones para
fortalecer las infraestructuras alternativas de la cadena

de suministro (p. ej., mercados territoriales vinculados a
la produccidn agroecoldgica de pequefios productores,
cooperativas alimentarias, planes agricolas apoyados
por la comunidad, mercados de pequefios agricultores),
y también es necesario garantizar que la normativa de
seguridad alimentaria no imponga cargas injustas sobre
los pequefios y medianos empresarios agropecuarios,
asi como proporcionar asesoria e infraestructura para
los sistemas alimentarios agroecolégicos (p. ej., equipos
agricolas para quienes apuesten por el policultivo).
Las relaciones de poder no cambiaran hasta que estas
iniciativas se abran paso entre las opciones mayoritarias
y se conviertan en una alternativa accesible para el
publico (una tercera via entre el aprovisionamiento
alimentario hiperlocal y el transnacional, orquestado
por las multinacionales). Este cambio en las relaciones
de poder hard que nos planteemos nuevas preguntas
que trasciendan el dilema entre la carne industrial y los
sustitutos también industriales.

( Se necesitan acciones
para abordar la concentracion
de poder en todo el sistema

alimentario Y

Por Uultimo, debemos arrebatar el control sobre el
debates en torno a la carne y las proteinas de manos de
los actores e intereses mas poderosos. El debate debera
entonces replantearse sobre la base de las visiones y
perspectivas de actores diversos, incluidos los grupos
cuyas voces rara vez son escuchadas (p. ej., pastores,
pescadores artesanales, pueblos nativos, colectivos
que sufren inseguridad alimentaria). Esto significa
reinvertir en procesos democraticos deliberativos y en
espacios consultivos y de toma de decisiones, y plantar
cara a los intentos de acelerar los acuerdos en torno a
«soluciones» aparentemente consensuadas en ambitos
con «multiples partes interesadas», como la Cumbre
de Sistemas Alimentarios de la ONU de 2021. Retomar
el control del debate también moverd a reconocer la
existencia de incertidumbres y de sesgos normativos,
y a cotejar y potencialmente conciliar puntos de vista
opuestos (p. €j., que la carne es una parte importante de
las culturas alimentarias,>*** pero que estas evolucionan
rapidamente; que la carne puede proporcionar proteinas
y micronutrientes esenciales, pero que las dietas basadas
en productos de origen vegetal también; que la cria de
animales es inherentemente cruel a ojos de algunos pero
que otros se sienten culturalmente apegados a la cria de
animalesy al consumo de carne). No todo el mundo estara
de acuerdo en la importancia relativa y las consecuencias
de estas diferentes afirmaciones, pero si hemos de estarlo
en que todas son validas y relevantes.
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La polarizacion —ya sea entre activistas de bienestar En cualquier caso, estan abriéndose nuevos espacios de

animal y ganaderos, entre grupos ecologistas y activistas gran valor en muchos contextos y a diferentes escalas,
contra la pobreza, entre poblaciones urbanas y rurales— que ayudaran a superar la polarizacién y daran cabida a
beneficia a los actores mas poderosos del sistema un debate democratico sobre el futuro de los sistemas
alimentario, y ayuda a que sus afirmaciones y soluciones alimentarios. Solo entablando un dialogo integrador y
—planteadas desde arriba hacia abajo— modelen la dejando atrds la polarizacién se podran desautorizar
agenda, aun cuando pasan por alto varias cuestiones de una vez por todas las aseveraciones engafiosas, las
cruciales. falsas soluciones y los intereses creados que sustentan

unas y otras, para, a continuacién, acometer cambios
verdaderamente transformadores.

. RECUADRO 27 ............................................................................................................................................................................................

LA CONCENTRACION DE PODER EN LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS Y COMO ABORDARLA

En su informe de 2017 titulado Demasiado grandes para alimentarnos>® IPES-Food hacia un balance de la concentracion
empresarial en el sector agroalimentario. El informe desvelaba que esta llevdandose a cabo una significativa
reestructuracién horizontal y vertical en todos los sistemas alimentarios. La desenfrenada integracién vertical esta
permitiendo a las empresas reunir bajo su ala servicios de informacion via satélite, de suministro de insumos, de
maquinaria agricola o de informaciéon mercantil, lo cual esta transformando el sector agricola. El impetu por controlar
la genética de los cultivos, la investigacion en ingenieria quimica, la maquinaria agricola y la informacion sobre el
consumidor a través de los macrodatos esta impulsando diversas megafusiones. IPES-Food arrojaba luz en este informe
sobre la consolidacion que esta dandose en todo el sector agroalimentario y que lleva a los agricultores a depender
cada vez mas de unos pocos proveedores y compradores, exprimiendo aun mas los ingresos de estos y erosionando su
autonomia. Ademas, los horizontes de la investigacion y la innovacién se han ido reduciendo a medida que las empresas
dominantes pasaban a controlar la innovacion y desplazaban recursos a inversiones mas conservadoras. La creciente
concentracion mercantil ha reforzado el interés por los rasgos agronémicos de los insumosy los cultivos predominantes,
que prometen un mayor rendimiento de la inversion. IPES-Food ha criticado la miopia de la normativa antimonopolio,
centrada en el «bienestar del consumidor», y denuncia el caso omiso que se hace al impacto de la monopolizacion del
sector en los agricultores, la gobernanza (los grupos de presion tendran mas poder) y la sostenibilidad en general. Asi
las cosas, IPES-Food recomienda una serie de medidas para contrarrestar la situacién y apoyar modelos alternativos
para el sistema alimentario:

1. Crear un nuevo entorno antimonopolio articulado por las medidas que estan adoptandose en varios paises y
sectores, con el objetivo de a actuar enérgicamente contra las practicas comerciales abusivas en las cadenas de
suministro, valorar el verdadero alcance de la normativa antimonopolio (rebajando el umbral de lo que se considera
«cuota de mercado dominante», p. ej.) y abordar los incentivos transversales que impulsan la concentracién (p. ej., la
concentracion empresarial guiada Unicamente por los macrodatos, las «inversiones fiscales»);

2. Evaluar colaborativamente la concentracién empresarial en el sector agroalimentario y promover un tratado de
competencia en el marco las Naciones Unidas que permita supervisar estas megafusiones transnacionalmente;

3. Diversificar y descentralizar la innovacién, aplicar localmente el conocimiento y las tecnologias de codigo abierto, y
fomentar un nuevo paradigma basado en la «tecnologia amplia», con el fin de que la ciudadania pueda también
beneficiare de los macrodatos;

4. Promover las cadenas de suministro cortas y la innovacion en la distribucion y los modelos de intercambio,
con iniciativas de «economia solidaria» encaminadas a prevenir, interrumpir y arrebatar la primacia a las cadenas
de suministro convencionales, pasos que en Ultima instancia deben estar contemplados en politicas alimentarias
integradas.
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En conclusion, la ganaderia, la pesca y las «proteinas
alternativas» seguiran en el candelero muchos afios;
entretanto, continuardan multiplicandose los retos de
sostenibilidad y chocando entre si las distintas opiniones
sobre el futuro de los sistemas alimentarios. Este informe y
las recomendaciones que en él se vierten son la conclusién
a una fase de reflexion y forman parte a su vez de un
proceso mas amplio que sigue en marcha. A lo largo de los
proximos meses, los hallazgos de este informe quedaran
demostrados, y se desarrollaran y perfeccionaran en
contextos regionales, a través de una serie de acciones de
seguimiento.

Las afirmaciones que describimos en estas paginas, de
hecho, son solo algunas de las estrategias con que los
actores intentan acotar el debate en torno a la carne y las
proteinas. Las soluciones propuestas y las aseveraciones
hechas para promover aquellas varian dependiendo de
las regiones y evolucionaran con el tiempo. El analisis y
las recomendaciones expuestas aqui son herramientas
que pueden utilizarse para dar sentido a los distintos
planteamientos a medida que estos evolucionan. En
cualquier caso, subyace en todas las recomendaciones
la necesidad de ensanchar miras y abrir puertas a vias de
reforma encaminadas a un verdadero cambio.
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